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Lietuvos istorijos institutas

JULIJONA - LIETUVOS DIDZIOJO KUNIGAIKSCIO
ALGIRDO ZMONA IR JO VAIKU MOTINA

ANOTACIJA: Sis straipsnis — pirmasis Lietuvos didziosios kunigaikitienés Julijonos Al-
girdienés (11392 03 17) biografinio tyrimo bandymas, paremtas kritiniu pirminiy Saltiniy nagri-
néjimu. Juo taip pat siekiama uzastrinti motery padéties pagonybés laiky Lietuvos visuomenéje
refleksija. Tyrimas atliktas taikant analitinj ir palyginamajj istorijos Saltiniy nagrinéjimo metoda,
stengiantis kiek jmanoma griez¢iau skirti vienalaikiy $altiniy teikiamg informacijg nuo vélesnés
istoriografinés tradicijos suformuoty jvaizdziy. Straipsnyje kvestionuojami Siuolaikinéje istorio-
grafijoje ir miisy dieny kultlrinéje atmintyje jsigaléje stereotipai apie didel¢ Julijonos politing
itaka Lietuvos politiniame gyvenime. Tuo siekiama atkreipti démes; ir j istoriniy $altiniy informa-
cijos problemiskuma, ir aiskiau apibiidinti pagonybés laiky Lietuvos politinés kultiiros formuotus
rémus, brézusius ribas valdangiosios dinastijos atstoviy politiniam veikimui. Siame straipsnyje
daugiausia démesio skiriama Algirdo ir Julijonos vedyby aplinkybiy nusvietimo klausimui, apsiri-
bojant jy bendro gyvenimo laikotarpiu iki Algirdo mirties 1377 m.

RAKTINIAI ZODZIAIL: Julijona, Algirdas, Semionas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté,
Maskva, Tver¢, Rusia, moterys

ANNOTATION. This article is the first attempt of the biographic research of Grand Duchess
Uliana Algirdien¢ of Lithuania (d. 17/03/1392), based on the critical analysis of primary sources.
It is also aimed at pointing out the reflection of the role of women in the pagan Lithuanian society.
The research was carried out by means of the analytical and comparative method of historical
source analysis with a view to separate as distinctly as possible the information derived from



contemporary sources from the images imposed by later historiographic tradition. The article qu-
estions the stereotypes related to Uliana’s great political power in Lithuania’s political life that are
well-established in modern historiography and present-day cultural memory. With this an attempt
is made to draw attention to the problematic nature of information derived from historical sources
as well as to more distinctly define the frames imposed by the political culture of pagan Lithuania
which clearly marked the boundaries for the political activities of women representing the ruling
dynasty. This article for the most part dwells on the issues related to the coverage of Algirdas and
Uliana’s marriage and the period of their married life up to Algirdas’ death in 1377.
KEYWORDS: Uliana, Algirdas, Simeon, Grand Duchy of Lithuania, Moscow, Tver, Rus’, women

Ivadas

Lietuvos didieji kunigaiks¢iai nuo seno domina senosios Lietuvos tyréjus. Apie dau-
geli Lietuvos valdovy atlikta iSsamiy biografiniy tyrimy, kuriy rezultatai skelbiami ir
akademinéje, ir mokslo populiarinimo literatiroje'. Tai, kad Lietuvos valdovai matomi
istorijos tyrimuose, yra ryskis kultliringje atmintyje, nestebina. Juk pagonybés laiky
(XIII-XIV a.) patriarchalinés Lietuvos visuomenés salygomis biitent kariai vyrai ir jy
vadai (kunigaiksc¢iai) atliko lemiama vaidmenj Lietuvos politiniame gyvenime?®. Pasta-
raisiais de§imtmegiais Vakary Europos ir Siaurés Amerikos 3alyse bei Australijoje ypa¢
iSpopuliaréjo motery istorijos tyrimai, tad stebina, kad Lietuvoje iki Siol néra naujesniy
Siuolaikinius mokslisSkumo kriterijus atitinkanciy tyrimy, kuriuose biity nagrinéjama pa-
gonybés laiky Lietuvos motery socialiné padétis ar politiné jtaka’. Dziugia i§imtimi ga-

'Pvz., A. Kuc¢inskas, Kestutis: Lietuviy tautos gynéjas, Kaunas, 1938 (2-as leidimas, Vilnius, 1988);
A.Nikzentaitis, Gediminas, Vilnius, 1989; E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius, 1998; A.Dubonis,
Traidenis: Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje (1268—1282), Vilnius, 2009; J. Nik o d e m, Witold wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430), Krakow, 2013; Lietuvos valdovai (XIII-XVIII a.):
Enciklopedinis Zinynas, sud. V. Spe€itinas, Vilnius, 2008.

2Plg. H. L owmian s ki, Studja nad poczqtkami spoteczerstwa i paristwa litewskiego, t. 1, Wilno, 1931,
s. 371-372.

1§ ankstesniy tyrimy minétini: J. Jurginis, Lietuviy Seima XIII-XIV amziais, I3 lietuviy kultiros
istorijos, t. 1, Vilnius, 1958, p. 248-259; U. K. Jlykmraiite, O6 0Obuae ABOWHOTO BBIKYIA 32 )KEHIHHY
1o smtoBckomy npaBy, Cosemckas smuoepagus, 1968, Ne 2, c. 114-120; V. Andriulis, Teisinis Seimos
turtiniy santykiy reguliavimas Lietuvoje XIII-XVI a., Teisiniy instituty raida Lietuvoje XIV-XIX (ser. Teisés
istorijos studijos, t. 2), Vilnius, 1981, p. 79-102; 1. Valikonyté, Kai kuriy I Lietuvos Statuto straipsniy,
atspindin¢iy motery padétj, Saltiniai, Jaunyjy istoriky darbai, 1976, t. 1, p. 29-40. Didzioji dalis naujesniy
tyrimy, skirty nagrinéti socialing motery padétj LDK, apima XVI-XVIII a., pvz.: I. Valikonyté¢, Ar
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. moteris buvo pilieté, Lietuvos istorijos studijos, 1994, nr. 2,
p. 62-73; 1. Valikonyte, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajoriy teis¢ laisvai istekéti: realybé ar
fikcija?, Lietuvos valstybé XII-XVIII a., Vilnius, 1997, p. 147-157; R. Ragauskien ¢, Barbora Radvilaité,
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lime laikyti Alvydo NikZentaicio 1996 m. tyrima, nors ir jam akivaizdziai stinga /ygina-
mosios perspektyvos, kuri teikty solidesnj pagrindg adekvaciau interpretuojant negausius
ir prieStaringus duomenis apie motery padétj pagoniSkos Lictuvos visuomenéje*. Misy
temai artimi kity istoriky medievisty darbai daugiausia susije su Lietuvos valdovy dukro-
mis, iStekintomis uz uzsienio kunigaiksciy’.

Iprasti ir miisy istoriografijoje jau seniai kone privalomais tapg¢ istoriky pasiaiskini-
mai dél XII-XIV a. rasytiniy Saltiniy trikumo primena, kad nors miisy galimybés rasti
atsakymus j daugelj idomiy klausimy apie | Lietuva atitekéjusias nuotakas is tiesy yra itin
ribotos, taciau ne visai beviltiSkos. Todél norint uzastrinti $io tyrimy lauko problemis-
kuma, pirmiausia reikia pazyméti vieng paradoksa. Absoliuti dauguma pagonybés laiky
Lietuvos motery ir didzioji dalis netgi Lietuvos valdovy zmony vélesnéms kartoms liko
bevardés! Apie jy egzistavimg dazniausiai galima spresti tik iS to, kad Lietuvos didieji ku-
nigaiksciai susilaukdavo palikuoniy. Pasitaiko, kad net ir istoriografinés tradicijos déka
Jsitvirtings moters vardas, atidziau patyrinéjus, pasirodo esas itin problemiskas, kaip kad
nutiko Traky kunigaik§¢io Kestucio zmonos Birutés atveju®. Panasiai problemiska yra ta-
pusi ir Gedimino dukters, visuotinai zinomos Aldonos vardu, tapatybé. Pasirodo, vardas
»Aldona® viso labo téra Motiejaus Stryjkovskio kiirybos vaisius, kurj savo nemirtingais
kariniais placiausiai i$populiarino didysis lenky poetas Adomas Mickevicius’. Ko gero,
neatsitiktinai net ir legendinéje Lietuvos metrasciy dalyje (XVI a.!) moterys nevaidina
praktiskai jokio vaidmens. Kunigaikstiené Pajauta labiausiai garsi tuo, kad jos garbei buvo
pastatytas stabas. Tam nenurodoma jokia kita priezastis, i§skyrus jos stinaus Kukovaicio

Vilnius, 1999; J. Sarceviciené, Moterys, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira: Tyrinéjimai ir
vaizdai, sud. V. Alisauskas ir kt., Vilnius, 2001, p. 397—412; V. Andriulis, Lietuvos Statuty (1529, 1566,
1588 m.) seimos teisé: Monografija, Vilnius, 2003, p. 37 ir t.; J. Sarceviciené, Lietuvos didikés XVI a.
Il p. — XVII a. I p. proginéje literatiiroje: Portretai ir jvaizdziai, Vilnius, 2005; N. Asadauskiené,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdanciojo elito Seima XV a. pabaigoje — X VI a. pradzioje (Aleksandro
valdymo mety Pony tarybos nariy Seimy struktiira), Acta Academiae Artium Vilnensis, 2009, t. 55, p. 53-75;
J. Kunsmanaiteé, Provisions for Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-Century Lithuania, Kiel,
2015. Informatyvig Lietuvos istoriografijos apzvalgg pateikia J. Karpavicien e, Moteris Vilniuje ir Kaune
XVI a. pirmojoje puséje: Gyvenimo sumiestinimo Lietuvoje atodangos, Vilnius, 2005, p. 7-13. Taip pat Zr.
A.Butkuvieneé, Garsios Lietuvos moterys, XIV-XX a. pirmoji pusé, Vilnius, 2007.

*A.NikzZentaitis, Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuomenés bruozai (ser.
Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. 5), Klaipéda, 1996, p. 26-29.

*S. C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanian Dynastic Diplomacy,
1279-1423, Medieval Prosopography, 1994, vol. 15, p. 1-77; A. Dubonis, min. veik., p. 123—124.

°V. AliSauskas, Kulto tradicija lokalioje religingje bendrijoje: Birutés atvejis, Baznycios istorijos
studijos, t. 5, 2012, p. 9-24; 1. Baranauskiené¢, Lietuvos didzioji kunigaikstiené Biruté: legendos ir
faktai, Kultiiros barai, 2013, nr. 4, p. 61-70, 95; nr. 5, p. 82-92, 95.

"R. Witkowski, Aldona, zona Kazimierza Lokietkowica, krélowa jakiej nie bylo, Scriptura custos
memoriae: Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznan, 2001, s. 597-599, 605-607.

7



meilg motinai®. Pagoniskos Lietuvos motery anonimiskumo jiiroje kaip du individualiy
bruozy turintys Sviesuliai i$siskiria tik karaliaus Mindaugo (1253-1263) Zzmona Morta
ir Lietuvos didZiojo kunigaikscio Algirdo (1345—1377) antroji zmona — Julijona, Tverés
kunigaiksc¢io Aleksandro Michailoviciaus (11339) dukra. Pats bendriausias tokios infor-
macijos prasiverzimo veiksnys — krik§c¢ioniskoji kulttra. Apie karalieng Mortg Zinome ir
i§ Hali¢o-Voluinés metra$¢io’, ir i§ Eiliuotosios Livonijos kronikos. Taéiau tik pastaroji
perteikia Lietuvos karalienés varda!®. Nors Eiliuotajai Livonijos kronikai budinga labai
archajiska, ankstyvyjy viduramziy germany epams biidinga pasaulézitira'!, vis délto ji
buvo sukurta tuo metu, kai Vakary Europos kultiiroje klestéjo riteriy romanai su jiems
btudingu damos kultu. Tad tikriausiai neatsitiktinai biitent XIII-XIV a. riteriy kulttiros
poveikiu Eiliuotosios Livonijos kronikos autoriui galima paaiSkinti tai, kad jis i§saugo-
jo antrosios Mindaugo Zmonos vardg. Siuo atzvilgiu Julijonai nepasiseké — neatsirado
amzininko, kuris biity ja apdainaves. Ir vis délto ta aplinkybé, kad Julijona buvo kilusi
18 kriks¢ioniskos Rusios ir kunigaiks¢iy giminés, Iémé, kad jos vardas buvo uzfiksuotas
rusy metrasciuose ir kituose istorijos Saltiniuose. Atitekéjus i Lietuva Julijona, lygiai
kaip ir kitas Lietuvos valdovy zmonas, uzdengé anonimiskumo Sydas. Veltui jos vardo
ieSkotume tarp (negausiy) Algirdo laiky Lietuvos istorijos Saltiniy. Ir tik po Algirdo
mirties, j sostg sédus jos stinui Jogailai, Julijona vél, nors ir trumpam, pasirodé politinio
gyvenimo arenoje. DaZzniausiai manoma, kad biitent Siame savo gyvenimo etape Juli-
jonai teko atlikti didziausia vaidmenj Lietuvos istorijoje'. Vis délto ir ¢ia batina atsar-
giai vertinti tam tikry Saltiniy informacijg ir naujyjy laiky istoriografijos bei placiajam
skaitytojy ratui skirtos literatiiros sugestijas'®. Tod¢l svarbiausias §io straipsnio tikslas
yra pastanga iSsiaiskinti, koks buvo realus Julijonos vaidmuo Algirdo laiky Lietuvoje.
O tarp svarbiausiy uzduociy reikia minéti bandyma nusviesti Algirdo ir Julijonos ve-
dyby aplinkybes akcentuojant ne tik politinés istorijos, bet ir Seimos teisés bei papro-
¢iy konteksta. Taip pat svarbu iSsiaiskinti, kiek realiai Julijona galéjo materialiai remti

8 Cricok rp. Kpacunckoro, [Tonnoe codopanue pyccxux iemonucet (toliau — IICPJT), 1. 17, Mocksa, 1965,
cT. 233.

? Fanuyvro-Bonuncokuii Jlimonuc. Hocnioxcenns. Texem. Komenmap, pen. M. ®@. Kotsipa, Kuis, 2002,
c. 84, 127. Daugiau apie Mortg zr. E. Gudavicius, Mindaugas, p. 147-150.

1 Lividndische Reimchronik mit Anmerkungen, Namenverzeichnis und Glossar, ed. L. Meyer, Paderborn,
1876 (antras leidimas, Hildesheim, 1963), eil. 3546, 3562, 3597 (neminint vardo), 6456, 6524, 6545-6586.

"WA. V. Murray, The Structure, Genre and Intended Audience of the Livonian Rhymed Chronicle,
Crusade and Conversion on the Baltic Frontier, 1150—1500, ed. A. V. Murray, Aldershot, 2001, p. 247.

2A.Kuc¢inskas, min. veik., p. 157; A. Nikzentaitis, Nuo Daumanto..., p. 29.

BI.Baranauskiené¢, Kas buvo Kestugio nuzudymo organizatorius? Istorinis esé¢, Naujasis Zidinys-
Aidai, 2005, nr. 5, p. 180-186; I. Baranauskiené, Istorinis detektyvas: kas nuzudé Kestutj, Lietuvos Zi-
nios, 2013, spalio 18, p. 10-11, T. Baranauskas,l. Baranauskien ¢, Viduramziy Lietuvos viespaciai,
Vilnius, 2014, p. 67.



staciatikiy Baznycig Algirdo laiky Lietuvoje, nes jos, kaip ypatingos staciatikiy réméjos,
vaidmuo istoriografijoje vis ataidi, nepateikiant jokiy konkre¢iy argumenty. Svarbiu Sio
straipsnio siekiniu laikau pastangg atkreipti Lietuvos istoriky démesj j tuos staciatikiy
Baznycios kanony teisés Saltinius, kurie misy istoriografijoje vis dar yra beveik visai
nematomi ir netiriami.

Motery teisinés padéties kontekstas

Nors biografinio pobtidZio Saltiniy yra mazai, tiek, kiek pasieké misy laikus, leidzia
Julijonos pasirodyma Lietuvos politinéje arenoje vertinti kaip iSskirtinj reiskinj. I$skir-
tinumo jspiidj stiprina ta aplinkybé, kad, kaip seniai pastebéta, pagoniskoje (prusy ar
lietuviy) visuomengéje moters padétis buvo, XIII a. krik§¢ioniy akimis zitrint, beteisé'*. I$
1249 m. Christburgo taikos sutarties aisku, kad priisai buvo jprate zmonas pirkti, o jiems
iprastas skyryby paprotys krik$¢ioniy dvasininkams tiesiogiai siejosi su daugpatyste'®.
Kaip vergiska moters padétj pagoniy balty (priisy) visuomenéje apibiidina ir Vokieciy or-
dino kronikininkas Petras Dusburgietis'¢. Siais atvejais nereikéty sureik$minti krik§¢ioniy
religinio priesiSkumo pagonims veiksnio perteikiant (,,iSkraipant®, ,,falsifikuojant®) jy so-
cialinio gyvenimo tikrove. Kraitis buvo jprastas vélyvosios Antikos ir viduramziy Euro-
pos visuomenése vedyby uzmezgimo ir jgyvendinimo elementas, turéjes jvairiy variacijy
ir teisiniy sankcijy, anaiptol neiSnykes ir krik§¢ioniskoje Europoje'’. Todél nenuostabu,
kad Christburgo taikos sutartimi leidziama gyvuoti prisy kraicio institutui kaip tokiam,
ta¢iau draudziama visa tai, kas prieStarauja santuokos sudarymo laisva valia principui'®.
Tai, pavyzdziui, tévo savo stinui perkama nuotaka, stinui mirus jo tévui kaip paveldéjimo
dalis atitenkanti pamote ir pan. Priisy, o tikriausiai ir kity balty kraStuose iki pat vélyvyjy
viduramziy uzsilik¢ tokie paprociai jy gyvenamo meto krik§cionis Zeidé kaip nepriimtini

Ul Jurginis,.LukS§aité, Lietuvos kultiros istorijos bruoZai (Feodalizmo epocha. Iki astuonioliktojo
amziaus), Vilnius, 1981, p. 39-40.

S Plg. Preussisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung, Bd. 1/1: Die Bildung des Ordensstaats, hg.
von R. Philippi, Kénigsberg, 1882, Nr. 218, S. 161. Taip pat zr. J. Jurginis, Lietuviy Seima..., p. 250-253.

1¢Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae, ed. M. Toppen, Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1, Leip-
zig, 1861, p. 54.

7 Daugiau apie tai zr., pvz., J. Goody, The Development of the Family and Marriage in Europe,
Cambridge, 1983, p. 20 ir t.

18 Glaustai santuokos sudarymo principus viduramziy Europoje aptaria M. Michalski, Coitus albo
consensus, czyli co stanowi o wazno$ci matzenstwa. Relacja z pewnej dyskusji z XI-XIII wieku, Nihil

superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red.
J. Strzelczyka i J. Dobosza, Poznan, 2000, s. 159—166.
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pagoniskos socialinés praktikos reliktai'’. Kur kas labiau su pagoniskais paprociais susi-
jusi ir paprotinés teisés mazai saugoma be vyry likusiy motery padétj pagoniskoje Lie-
tuvoje iliustruojantj atvejj XIII a. pradzioje uzfiksavo Henriko Latvio Livonijos kronika:
50 motery pasikore, kai jas pasieké Zinia apie jy vyry zitj kunigaik$¢io Zvelgai¢io karo
zygio metu (1205)*°. Antra vertus, anaiptol negalima teigti, kad pagoniskoje Lietuvoje
moterys buvo visai beteisés ir niekam nertipéjo. Siuo poziiiriu iskalbinga galime laikyti
veikiausiai blitent i§ paprotinés teisés kilusig nuostatg, pagal kurig uz moters nuzudyma,
sumus$img ar jzeidima budavo reikalaujama dvigubai didesnés kompensacijos?!. Vis délto
Sio dalyko nesieciau su ,,motery teisiy“ sfera. Atsizvelgiant | tai, kad moterys biidavo
vertingos ir svarbios visy pirma giminés pratgsimo ir aikio priezitiros atzvilgiu®?, dvigubos
kompensacijos nuostatg sieciau visy pirma su auk$tu moters tikinio naudingumo koefici-
entu. Tai rodo, kiek moterys buvo vertingos vyrams, bet praktiskai nieko nesako apie tai,
kiek moteris buvo svarbi politinéje (vieSojo gyvenimo) sferoje. Ilgus amzius Europoje
visuotinai galiojo jsitikinimas, kad vyrams priklauso viesoji sfera, teisingumo vykdymas
ir valdymas, o moterims lieka klausyti savo vyry, riipintis namais ir auginti vaikus®.
Miisy istoriografijoje paprastai savaime suprantamu dalyku vis dar laikoma mintis,
kad nuo seniausiy laiky Lietuvoje gyvavo monogaminés Seimos. Kaip rodo naujausi ty-
rimai, ankstyvaisiais ir brandziaisiais viduramziais tiek Brity salose, tieck Skandinavijo-
je poligamija buvo placiai paplitusi, o karaliui ar sritiniam valdovui turéti daug motery
(Zmony ir suguloviy) buvo svarbus prestizo ir politinés galios Saltinis?. Tas pats galioja

YH. Lowmianski, min. veik., t. 1, p. 382-384. Abejoju, ar nasliy turting padétj saugandias nuo-
statas galime traktuoti kaip prisy paprotinés teisés atspindzius, mat reikia atsizvelgti j tai, kad ankstesniuo-
se ir naujesniuose tyrimuose nebuvo ir néra skiriama pakankamai démesio kanony teisei, nors galimas jos
poveikis ir paminimas. Plg. I. Valikonyté, Kai kuriy..., p. 34-35; C. JlazyTtka, I. Banukounure,
Vmy1iecTBEeHHOE MOJI0KEHNE HKSHIUUHBI (MAaTEPH, JKEHbI, J1I0UYEPH, CECTPbI) MPUBUIECTUPOBAHHOIO COCIIOBUS
no I Jlutockomy Craryry, Lietuvos TSR AukStyjy mokykly mokslo darbai, 1976, t. 16 (sas. 2), p. 83-84;
V.Andriulis, Teisinis..., p. 80-83; J. Kunsmanaité, min. veik., p. 84-97. Bet plg. J. Karpavicie-
né, min. veik., p. 141-144; R. Juozapaitiené, Materialinés santuokos sudarymo salygos Lietuvos Di-
dziojoje Kunigaikstystéeje iki XVI a., Teisé, 2015, nr. 95, p. 71-78, 81.

20 Heinrici Chronicon Lyvoniae, ed. W. Arndt, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, t. 23, Ha-
nnoverae, 1874, p. 250; A. Nikzentaitis, Nuo Daumanto..., p. 27. Daugiau apie balty praktikuota savi-
zudybés paprotj i§ religijotyrinés ir lyginamosios perspektyvos zr. G. Beresnevicius, Savizudybe balty
krastuose iki kriksto, Proskyna, 1993, nr. 4, p. 253-256; D. Baronas, D. Mac¢iulis, Pilénai ir Margiris:
istorija ir legenda, Vilnius, 2010, p. 72-96.

YU K. JIykmaiirte, min. veik., p. 117.

2 Ten pat, p. 120.

BM. Gaude-Ferragu, Queenship in Medieval France, 1300—1500, tr. by A. Krieger, New York,
2016, p. 5.

#J. Riudiger, Der Konig und seine Frauen: Polygynie und politische Kultur in Europa (9.—13. Jahr-
hundert), (ser. Europa im Mittelalter, Bd. 21), Berlin, 2014. Plg. J. Go o d y, min. veik.,p.41; E.vanHouts,
Married Life in the Middle Ages, 900—1300, Oxford, 2019, p. 204 ir t.
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ir Kijevo Rusios atveju. Siuo atzvilgiu ypa¢ pagars¢jo Kijevo kunigaikstis Vladimiras
(980-1015), kuris, kol nebuvo pasikrikstijes, be keleto zmony, turéjo Simtais skaiciuoja-
my suguloviy®. Net ir po Rusios kriksto (988) daugpatysté ir konkubinatas dar ilgg laika
i8liko gyvenimo faktu tarp jvairios socialinés padéties pasaulieciy. Pasaulietinés vestuvés
(be baznytiniy apeigy), kaip ir skyrybos vyro ar Zmonos iniciatyva, taip pat buvo gana
jprasti ilgus amzius gyvave reiskiniai. Ten, kur Baznycios ir auks$¢iausios pasaulietinés
valdzios bendradarbiavimas reiskési silpnai, kaip kad LDK staciatikiy zemése, tokie reis-
kiniai nesunkiai stebimi net iki pat XVII a. pirmosios pusés®.

Reikia pazyméti, kad moters padétis visuomenéje, jvedus kriks¢ionybe, nepasikeis-
davo it burty lazdele pamojus. Todél net ir formaliai krik$cioniSkose, bet savo socialine
ir politine sankloda bei tradicijomis skirtingose Vakary Europos visuomenése moters
padétis skyrési. Kaip antai, franky karalius Karolis Plikasis (840-877), gerai zinodamas,
kad valdovy zmony statusas Anglijos Vesekso karalystéje ganétinai zemas, specialiai
pasiriipino tuo, kad uz tenykscio karaliaus Etelvulfo (839-858) tekinama jo dukté Judita
dar savo tévy Salyje buty patepta pasventintu aliejumi ir paskelbta karaliene?. Kitaip
nei IX a. Vesekse, kitoje Anglijos karalystéje, Mersijoje, tuo pat laikotarpiu karalie-
niy statusas buvo ganétinai auksStas — tai buvo susij¢ su monarchinés valdzios strukti-
ry nestabilumu, kai klany varzytuvése dél valdzios moterys buvo tapusios svarbiu $ios
politinés kovos veiksniu®®. Kalbant apie pacias bendriausias vyraujancias tendencijas,
pastebima, kad pradedant XI a. net ir diduomenés motery laisvés ir veikimo sfera Vakary
Europos Salyse palengva siaur¢jo — toks griez¢iau organizuotos visuomenés formavi-
masis laikomas veiksniu, vertusiu namy tikio principais paremtas institucijas (tarp jy
ir karaliaus / karalienés dvara) trauktis i vieSojo gyvenimo periferija®. Tad nors néra
jokio reikalo kvestionuoti pamatiniy patriarchaliniy politiniy ir visuomeniniy struktiiry
(vyry dominuojancios padéties) per visg mums ripima veélyvyjy viduramziy laikotarpj
(XHII-XV a.), vis delto reikia turéti omenyje, kad motery padétis i$ dalies vyry, o dar
labiau kity motery atzvilgiu tiek Vakary, tieck Ryty Europoje daugiausia priklausé nuo
to, kokiam socialiniam sluoksniui viena ar kita dailiosios lyties atstove priklausé. Jtakin-
gos karalienés tikrai nebuvo vien savo vyry Ses¢liai, jy neribojo vien Seimos prieziliros

#S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus, 750—1200, London—New York, 1996, p. 190;
B. B. M oMo To0 B, Qopmuposanue pycckozo cpednesekogozo npasa 6 IX—XIV es., Mocksa, 2002, c. 172.

2] Bardach, Swiecki charakter zwyczajowego prawa matzenskiego ludnosci ruskiej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (XV-XVII wiek), Czasopismo prawno-historyczne, t. 15, 1963, zesz. 1, s. 89-90, 98, 145.

P, Stafford, The King’s wife in Wessex 800—-1066, Past & Present, vol. 91, Issue 1, 1981, p. 3, 16-17.

2 Ten pat, p. 4.

¥P. Nash, Empress Adelheid and Countess Matilda: Medieval Female Rulership and the Foundations
of European Society (ser. Queenship and Power), New York, 2017, p. 9-11 (ten pat pateikiama gausi temos
literattira).
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ripestis*. Fiksuodami ir bendrasias tendencijas, ir bendrai paémus ne tokias jau ir retas
iSimtis, ruoSiame tyrimo lauka, kurj kultivuodami turime atsizvelgti ir j makroistorinio, ir
1} mikroistorinio lygmens veiksnius, kuriy kaskart unikalios konsteliacijos praskleidimas
kaip tik ir gali teikti adekvacia jzvalga tiek j epochg apskritai, tiek j joje veikusius kon-
kre¢ius Zzmones. Todél fiksuodami, bendrai paémus, nuo vyry priklausomg ir daugiausia
buitimi apribotg motery vaidmen]j pagoniskoje Lietuvoje, vis délto i$ principo neneigiame
galimybés, kad ir ¢ia galédavo atsirasti svarbiy jtakingy motery. Juk pirmoji vardu (nors
ir ne visai savu) zinoma Lietuvos moteris Plikiené (t. y. Plikio Zzmona) yra paminéta i$-
imtinai vyriskoje kompanijoje. 1219 m. sudarant sutartj tarp Lietuvos ir Hali¢o-Voluinés
kunigaikséiy, jai kaip naslei teko atstovauti savo mazameciams kunigaikstiskos kilmés
vaikams (stnums)?!. Jau dabar galime suformuluoti pamating prielaida, kad ir Lietuvos
didZiojo kunigaiksc¢io zmonos Julijonos reikSme¢ labiausiai nuléme faktas, kad ji buvo Al-
girdo Zmona ir jo vaiky motina*. Bitent tai, kaip jai, kaip Lietuvos valdovo vaiky motinai,
sekeési veikti ano meto Lietuvos tikrovéje, ir bus pagrindinis tolesnio tyrimo orientyras.

Algirdo ir Julijonos vedybos

Chronologija. Istoriografijoje néra vieningos nuomonés dél Algirdo ir Julijonos vedy-
by laiko. Dazniausiai nurodomi 1350 m.** Kartais — 1349 ar 1350 m.** Pasitaiko nuomo-
niy, kad tai galéjo jvykti arba 1349/1350%, arba 1350/1351 m.* Kartais nurodomi tiesiog

307r. D. Lett, Hommes et femmes au Moyen Age: Histoire du genre, XII*-XV* siécle, Paris, 2013,
p. 164-171; W. Layher, Queenship and Voice in Medieval Northern Europe (ser. Queenship and Power),
New York, 2010; M. Gaude-Ferragu, min. veik.

3 Fanuywro-Bonuncokuil Jlimonuc, ¢. 84. A. Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija, 1009—1795,
Vilnius, 2005, p. 68.

32 Galima atkreipti démesj, kad net ir gilesnes istorines $aknis turin¢iose ir labiau nei Lietuva i§plétotose
Pranciizijos ir Anglijos monarchijose karalieniy, kaip karalisko rango vaiky motinos, vaidmuo buvo esminis:
M.Gaude-Ferragu, min. veik., p. 72.

3 Plg. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku,
Warszawa, 1933, s. 383-385; J. T¢gowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw,
1999,s.53; E. Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 127,
A.T'peiukeBiu, Anerepa, Benikae Knusacmea Jlimoyckae. Duyvikianeowis y 06yx mamax, T. 1, Miuck, 2005,
c. 223; Lietuvos istorija, t. 3: D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, XIll a. — 1385 m. Valstybés
iSkilimas tarp Ryty ir Vakary, Vilnius, 2011, p. 467.

#Z.1vinskis, Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties, Roma, 1978, p. 263.

¥B. [Mazausakoy, YiesHa Anskcanapayna, Berikae Kuscmea Jlimoyckae. Duyvikianedvis y 08yx
mamax, 1. 2, Minck, 2005, ¢. 690.

*T. Wasilewski, Trzy malzenstwa wielkiego ksiecia Litwy Olgierda. Przyczynek do genealogii
Giedyminowiczow, Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
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1349 m.*’ ar net 1348 m.*® Tokia jvairové vercia ieskoti pirminiy Saltiniy, kurie, kaip jprasta
sakyti, ,,yra seniai zinomi“. Esame jsitiking, kad norint patikimai rekonstruoti politing situ-
acijg, nesvarbu, ar reikalas susijes su daugelio amziy senumo, ar Siandienos jvykiais, biitina
pasistengti nustatyti jmanomai tikslig jvykiy chronologija. Kalbant apie Algirdo ir Julijonos
vedybas, juk vienokia politiné konsteliacija buvo 1349 m., kitokia — 1350 m. ar kitais metais.

Reikia pazyméti, kad zinig apie Algirdo pir§lybas uzfiksavo nemazai rusy metras-
¢iy — tai pirmas atvejis, kai LDK valdovo vedybiniams planams juose buvo skirta tiek
daug démesio. Tai mini Rogozos, Trejybés, Simeonovo, Voskresenijos, Sofijos, Jermo-
lino ir kt. metra§¢iai®. Sie metra¢iai reprezentuoja Siaurés Ryty Rusios metrastine tra-
dicija, o pavyzdziui, Naugardo ar Pskovo metraséiuose apie tai néra jokios zinios*. Visi
misy dienas pasieke rusy metrasc¢iai reprezentuoja sagvadus — daugiasluoksnius tekstus,
sudarytus sukompiliavus jvairiais laikotarpiais, jvairiuose regionuose ir skirtingose soci-
alinése aplinkose sukurtus naratyvinius kiirinius. Rusy metrasc¢iy tyrimai jau seniai tapo
atskira istoriniy tyrimy disciplina. Jvertinant juose pateikiamos informacijos tiksluma ir
patikimuma, bitina nustatyti patikimiausig versijg. Ka tik minéta Algirdo ir Julijonos
vedyby datavimo jvairové kaip tik ir rodo tai, kad iki Siol vis dar néra i$siaiskinta, kuriy
metras$¢iy informacija mus dominanciu klausimu yra labiau patikima, o kuriy — maziau.
Todél turime pabrézti, kad i$ ka tik minéty metraséiy ypatingo démesio vertas Rogozos
metrastis. Jis i§liko XV a. vidurio rankrastyje (Siuo medziaginiu aspektu — tai apskritai
vienas seniausiy metrastiniy paminkly). Nors jis atspindi ir Maskvos, ir Tverés metrasti-
nes tradicijas, bitent pastaroji jam suteikia ypatingg verte*!. Tyréjai jau seniai yra atkreipe

w 50-lecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa, Warszawa, 1991, s. 681; D. Kx o r, Kusaowcecmeo Teepckoe
(1247-1485 22.), nepesox ¢ Hemerkoro A. B. Uepnsimosa, Tseps, 1994, c. 167.

SH. M. Kapawm3uH, Acmopus 2ocyoapemea Poccuiickoeo, kuura niepsast, T. 1-4, Mocksa, 1988,
ct. 139-140 (i$n. nr. 351). Teodor Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 5: Od Smierci Gedymina do bitwy
nad Worsktg, Wilno, 1839, s. 49. H. Paszkiewicz, Wzrost potegi Moskwy, Krakow, 2000, s. 229; Vibsna
AnexcanaposHa, Crasanckas suyukioneous. Kuesckas Pyco-Mockosus, 1. 2, Mocksa, 2001, c. 560.

¥B.C.bop3akoBckuil, Ucmopus Teepcroeo kusiocecmea, Cankr-IlerepOypr, 1876 (naujas leidimas,
Tseps, 1994), c. 137.

¥ Poroskckuit nerorucent, [ICPJI, 1. 15 (Boimyck 1), ct. 59 (6857 m.); M. I. Ilpu cenko B, Tpouykas
nemonucsy: Pexoncmpyrkyus mexkcma, MockBa—Jlenunrpaj, 1950, c. 370 (6857 m.); CuMeOHOBCKas JIETOIHCH,
TICPJI, 1. 18, Cankr-IletepOypr, 1913, c. 97 (6857 m.); Jletonucs o BockpeceHckoMy cnmcky, ten pat, t. 8,
Sankt Peterburgas, 1859, p. 215 (6858 m.); EpmonuHckas neronucs, ten pat, t. 23, Sankt Peterburgas, 1910,
p. 109 (6858 m.); MockoBckuit neTonucHbIi cBox KoHIa XV Beka, ten pat, t. 25, Maskva—Leningradas, 1949,
p. 177 (6858 m.).

“ HoBropojckas ueTBepTast JIeTOMmICh, ten pat, d. 1, leid. 1, Petrogradas, 1915, p. 279-280; Ilckosckue
snemonucu, Belltyck 2, nox pea. A. H. Haconosa, Mocksa, 1955, c. 99-100.

4 Daugiau apie Rogozos metrastj zr. JI. J. MypaBbéBa, 3amMerku 0 POroxckom JieTomucIie,
HUcmounuroseoenue omeuecmeennou ucmopuu. Coopnux cmameit, 1984, Mocksa, 1986, c. 143—-153. Mums
nebuvo pasiekiamas naujesnis Sios tyréjos veikalas: JI. JI. My p a B b € B a, Pocoorcckuii nemonucey XV eexa,
Mocksa, 1998.
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démes;j | isskirting $io metras¢io svarbg tiriant Rusios ir jos kaimyny istorija XIV a.*
Mums taip pat svarbu pazymeéti, kad Rogozos metrascio tekstinés medziagos kuréjas / k-
réjai buvo ypac gerai informuoti apie jy laiky jvykius LDK. Kaip antai, jame minima, kad
Vokieciy ordino jsiverzimo j Lietuvg metu j nelaisve buvo paimtas kunigaikstis Kestutis
(1361 m.), o kitais metais — jo stnus, vadovaves Kauno pilies gynybai*’. Svarbu pazymeé-
ti, kad tokiy lokaliniy Lietuvos jvykiy, misy ziniomis, nemini joks kitas rusy metra$tis**.
Tai tik dar kartg rodo ypatinga $io metrascio svarbg tiriant XIV a. Lietuvos istorija, todél
ir tolesniame déstyme jam skirsime pagrindinj démesj. Sioje atkarpoje mums labiausiai
rupi, kokiais metais Rogozos metrastyje datuojamos Algirdo pirSlybos. Jos datuojamos
6857 m. nuo pasaulio sukiirimo®. Siy mety straipsnj sudaro keturi jrasai, i§ kuriy trys pir-
mieji glaudziai susije su Lietuvos ir Maskvos kunigaiksciais (Algirdu, Karijotu, Liubartu
ir Semionu) ir tik paskutinis ketvirtasis yra susijes iSimtinai su Maskva (praneSama, kad
jos didziajam kunigaiks$ciui gimé stinus Michailas). 6857 m. straipsnis prasideda jrasu,
kuriame pranesama, kad Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas atsiunté savo pasiunti-
nius ] Maskva, kad | laisve biity paleistas jo brolis Karijotas su savo bajorais. Antraja-
me jrase praneSama, kad Voluinés kunigaikstis Liubartas atsiunté savo bajorus pirslius
pas Maskvos valdova, kad jam duoty j zmonas savo seserécig, Rostovo kunigaikscio
Konstantino Vasiljevi¢iaus dukterj Olga*. Treiajame jrase praneSama, kad tais paciais
metais kunigaikstis Algirdas atsiunté savo pasiuntinius pas Maskvos didjji kunigaikstj su
prasymu, kad jis savo svaine, Tverés kunigaiksc¢io velionio Aleksandro dukterj Julijona,
iStekinty uz jo. Visus Siuos lietuviy kunigaiks¢iy praSymus Semionas patenkino. Taigi
matome teminiu poziiiriu glaudziai susijusius jvykius, iSdéstytus vienas po kito. Nusta-
tyti jy tikslesne chronologija — ne pats lengviausias uzdavinys. Padétj komplikuoja ne tik
tai, kad metrastininkas nepateikia tikslesniy chronologiniy orientyry (ménesio, dienos ir
pan.), bet ir seniai zinoma aplinkybé, kad Rusijoje iki pat 1700 m. metai buvo skaiciuoja-
mi nuo pasaulio sukiirimo, kuris, kaip tikéta, ivyko 5508 m. iki Kristaus gimimo. Naujyjy
mety pradzia iki pat 1700 m. nesutapdavo su sausio 1 d., ji biidavo Zymima arba pagal
roméniska (Julijaus), arba pagal Bizantijos kalendoriy, t. y. naujieji metai prasidédavo
kovo 1 d. arba rugséjo 1 d. Nesipleciant apie papildomas senosios chronologijos proble-

42 Poroskckuit eronmcert, cr. 71-72 (6869/1361 m.), ct. 73 (6870/1362 m.). Pvz., B. A. Kyukun, U3
HCTOPUH FEHEATOTHYESCKUX U MOJIUTHYECKHX CBSI3eH MOCKOBCKOTO KHsDkeckoro joma B X1V B., Hemopuueckue
3anucku, T. 94, 1974, c. 365.

3 Porokekuii ierornmcert, . 71-72 (6869), ct. 73 (6870).

4 Apie Rogozos metrastyje uzfiksuotas Lietuvos istorijos Zinias taip pat Zzr. I. M. IIpoxopos,
N30bITouHBIe MaTepHasbl Poroxckoro neromucua, Bcnomoeamenvhble ucmopuueckue OUCYUNIUHbL, T. 8,
1976, c. 197.

45 POrosKCKHMI JIETOIIUCETL, CT. 59.

4%J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, p. 238.
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mas, reikia pastebéti, kad mums ripimu laiko tarpsniu Rogozos metrastyje veikiausiai
naudotas kovo datavimo stilius¥’. Vadinasi, RogoZos metra$¢io 6857 m. pervedus j mums
jprasta kalendoriy, tai biity laikotarpis nuo 1349 m. kovo 1 iki 1350 m. vasario 28 d.
Kaip minéta, 6857 m. straipsnyje aprasyti jvykiai yra glaudziai susije ir todél labiausiai
tikétina, kad jie plétojosi vienas po kito, be ilgesniy pauziy. Tad jeigu pirmasis jvykis —
Karijoto vadavimas i$§ Maskvos nelaisvés — datuotinas po 1349 m. kovo 1 d., tai labiausiai
tikétina, kad ir Liubartas, ir Algirdas suspéjo per tuos pacius metus ir pasipirsti, ir i§sikelti
vestuves. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad paskutiné 6857 m. straipsnio Zinia yra
tiksliai datuota — rugséjo 7 d. Maskvos valdovui Semionui gime siinus Michailas. Nors,
bendrai paémus, metras¢iuose tais paciais metais datuojami skirtingi jvykiai nebiitinai
biidavo iSdéstomi chronologiskai nuosekliai, taciau Siuo atveju paskutinis pametinis jra-
Sas (rugséjo 7 d.) veikiausiai ir zymi chronologing ribg (terminus ante quem), t. y. laika,
iki kurio jvyko kg tik minéti trijuose pirmuose 6857 m. straipsnio jrasuose aprasyti jvy-
kiai. Sig nuomone grindZziame visy pirma tuo, kad visi keturi 6857 m. jrasai glaudziai
susij¢ su Maskvos didziuoju kunigaik$¢iu Semionu, ir todél mums atrodo, kad rusy met-
raStininkui jo stinaus gimimas buvo paskutinis démesio vertas jvykis, nutikes tais pa-
¢iais metais. Mazai tikétina, kad Karijoto vadavimas, Liubarto ir Algirdo pirslybos biity
uztrukusios iki pat 1350 m. pirmyjy dviejy ménesiy. Nors kaip tik pirmaisiais 1350 m.
meénesiais Algirdo ir Julijonos vedybas yra linkes datuoti Janas Tegowskis*. Jis specialiai
nenagrinéjo skirtingy rusy metraséiy teikiamos informacijos patikimumo klausimo, bet
atkreipé démes;j j tai, kad pirSlybas 6857 ir 6858 m. datuojantys rusy metras¢iai naudo-
jo, atitinkamai, arba kovo, arba rugs¢jo datavimo stiliy (mety pradzia — rugséjo 1 d.).
Pastebéjes, kad apie Algirdo pirSlybas pranesama kovo stiliaus mety iraso pabaigoje, jis
mané, kad tai rodo j kovo stiliaus mety pabaigg, t. y. | 1350 m. pirmuosius du ménesius,
pervedus ] misy kalendoriy. Taciau, antra vertus, nors ir pazyméjes, kad rugséjo stiliumi
datuojamuose iSraSuose zinia apie Algirdo vedybas yra pacioje metinio jrasSo pradzioje,
jis $ios zinios atzvilgiu netaiké to paties principo, kokj taiké kovo stiliumi datuotai Zi-
niai, t. y. nelaike, kad Algirdo pirSlybos turéty biiti datuojamos rugséjo stiliaus mety pra-
dzZioje, t. y. 1349 m. rugs¢jo 1 d. prasidéjusiy mety pradzioje. Taciau, miisy nuomone,
zinios apie Algirdo pirSlybas i§déstymas rugséjo stiliaus metiniy jrasy pradzioje gerai
dera su ka tik iSdéstytais argumentais, kodél Algirdo pirSlybas reikéty datuoti 1349 m.
vasaros pabaiga — rudens pradzia. Reikia pabrézti, kad joks metrastis ar koks nors kitas

“"Detaliai Rogozos metras¢io chronologija istirta iki XIV a. pradZios ziniy: H.I. T'p u w1 v 1 a, Xporonozaus
Pozooicckoeo nemonucya: [uccepmayus, Mocksa, 2003. Savo nuomong dél kovo stiliaus vartojimo mums
riipimoje zinioje ir platesnéje atkarpoje grindziame tuo, kad daugybéje pametiniy jrasy nauji metai prasideda
pavasari, itin retai kada pirmieji konkreciy mety jrasai datuojami rugséju. Plg. Poroxckwuii netonmcer, ct. 41
(6829), ct. 45 (6837), ct. 46 (6839), cT. 5253 (6848), cT. 54 (6850), cT. (6853) ir kt.

®J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 53.
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Saltinis nenurodo laiko, kada jvyko tikrosios Algirdo ir Julijonos vestuvés — juose kalba-
ma tik apie pirSlybas ir Julijonos ,,atidavima‘* Algirdui. Taigi mes, ko gero, jau nickada
nesuzinosime tikslaus laiko, kada Lietuvoje (tikriausiai Vilniuje) buvo iskeltos Algirdo
ir Julijonos vestuvés. Vis délto nustacius labiausiai tikéting pirSlyby laikotarpj (1349 m.
vasaros pabaiga — rudens pradzia), manome, kad Algirdo ir Julijonos vestuves Lietuvoje
(Vilniuje) turéjo jvykti dar ty paciy mety rudenj, nedelsiant, kol prasidés vestuvéms ne-
palankus metas: 1349 m. Advento ar 1350 m. Gavénios pasninky laikotarpiai’. Zinoma,
pagoniui Algirdui pasninko disciplina negaliojo, taciau to niekaip negalima teigti apie jo
zmona Julijona. Sunku buty jzvelgti kokias nors priezastis, kurios biity Algirda vertusios
atidélioti savo vestuves.

Politinés aplinkybés. Viduramziy Lietuvos istorijos tyrimuose retai sutariama dél
vieno ar kito jvykio vertinimo ir jo reik§més. Ne iSimtis ir Algirdo ir Julijonos vedybos.
Ko jomis sieké suinteresuotos $alys? Siam klausimui nemazai démesio skyré dar Henry-
kas Paszkiewiczius. Sio istoriko nuomone, Algirdas, savo valdymo pradzioje susidires
su rimtais sunkumais jvairiuose uzsienio politikos baruose, ir matydamas, kad atvira jéga
nebus galima veikti prie§ tarp totoriy didele jtaka turéjusi Maskvos valdova Semiona,
nutaré jo atzvilgiu imtis diplomatiniy priemoniy*®. Tokiai Algirdo laikysenai teigiamos
itakos galéjes turéti ir jo brolis Liubartas, Voluinés kunigaikstis, kuris 1349 m. ruden;j pa-
tyres Lenkijos karaliaus Kazimiero III karinj smiigj, esg 1350 m. to paties Semiono prase
Rostovo kunigaiks$¢io dukters Olgos (Agatos) rankos®'. Galiausiai Algirdo ir Julijonos
vedybose H. Paszkiewiczius jzvelgé Lietuvos ir Tverés sajunga, nukreiptg pries Maskva,
nors tokig mintj grindé tik paciais bendriausiais svarstymais ir abejotinu spéjimu, jog
biitent Tverés didysis kunigaikstis Vsevolodas Aleksandrovicius (1346/47-1349/50), re-
aguodamas | jam prieSisku tapusj Semiona, pasirlipino tuo, kad j avansceng biity iSstum-
ta Julijona, ,,jau 1349 arba 1350 m. iStekéjusi uz paties Lietuvos didziojo kunigaikscio
Algirdo*. Misy nuomone, taip teigdamas minétasis istorikas pateiké pertekling inter-
pretacijg ir tuo paciu — savo paties gyvenamojo laikotarpio (XX a.) supratimg apie nuola-
tiniu ir fundamentaliu prieSiskumu pazenklinta tarptautiniy santykiy prigimtj*.

Siuolaikiniy Baltarusijos istoriky nuomongs jvairios. Manoma, kad Maskvos didysis
kunigaikstis Semionas per Julijong noréjo daryti jtakg Tverés ir Lietuvos valdovy dva-

# Per pasninky laikotarpius vestuvés buvo draudziamos: E. H. SIpmouoBa, IIpasosoe nonosicenue
orcenugunsl Ha Pycu 6 nepuoo ¢ IX=XV eex. /Juccepmayusi, CtaBponons, 2004, c. 142.

H.Paszkiewicz, Jagiellonowie, s. 382-383.

51 Ten pat, p. 383.

S2H. Paszkiewicz, Wzrost potegi Moskwy, Krakdw, 2000, s. 228. Plg. H. Paszkiewicz, Jagiel-
lonowie, s. 385.

3 Toks pozitiris buvo, o gal ir tebéra, placiai paplites. Plg., pvz., JI. B. Uepennun, Obpazosanue
Pyccroeo yenmpanuzosannozo cocyoapemea 6 XIV-XV eexax, Mocksa, 1960, c. 540-541.
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rams**. Savo ruoztu Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas vedybas su Julijona noréjo
panaudoti kaip priemong i$plésti savo jtaka tarp Tverés kunigaiks¢iy>. Kg tik minétos
nuomonés per daug atitriikusios nuo konkreciy Saltiniy teikiamy duomeny ir paremtos
bendro pobtidzio samprotavimais, kuriems, ta dalyka turime dar karta pazyméti, kon-
kreciy jvykiy chronologija nelabai svarbi. Miisy nuomone, geriau pagrista perspektyva
yra ta, kuri leidzia j Lietuvos ir Maskvos santykius 1349—1350 m. zZvelgti per taikos ir
kompromisy ieskojimo prizme, per daug nenutolstant nuo to meto Saltiniy perteikiamos
informacijos. Tod¢l verta vél atkreipti démesj j Zenono Ivinskio pateiktg interpretacija,
kuri, nors ir turi salycio tasky su H. Paszkiewicziaus pozilriu, kur kas didesnj démes;j
kreipia j konkreciy aplinkybiy formuota politing situacija, o tiesiogine Algirdo ir Juli-
jonos vedyby priezastimi laiko Algirdo norg iSvaduoti savo brolj Karijota ir jo bajorus,
kurie po nes¢kmingos misijos pas totorius buvo perduoti Maskvos didZiajam kunigaiks-
¢iui Semionui®*. Edvardas Gudavicius taip pat akcentavo Lietuvos ir Maskvos valdovy
kompromiso svarbg siekiant kg tik minéto tikslo: Algirdui atsisakius pretenzijy j Okos
auksStupio Zemes, jo brolis Karijotas ir kiti belaisviai buvo paleisti, o rastas sprendimas
sutvirtintas uzmezgant vedybinés giminystés rysius®’. Reikia atkreipti démes;j i tai, kad is-
torikai, bandydami paaiskinti praeities jvykius, juos neretai per daug racionalizuoja. Daz-
nai perteklinj racionalizavimg galima paaiskinti tuo, kad vélesniems stebétojams (tarp jy
ir istorikams) budingas retrospektyvus zvilgsnis, pasireiskiantis tuo, kad Zinojimas apie
vélesnius jvykius (kuriy patys veikéjai negaléjo numatyti) paveikia ankstesniy jvykiy
interpretavima taip, kad jy seka atrodo kaip buvusi vienintelé galima ir neiSvengiamai
bitina. Todél kalbédamas apie Algirdo ir Julijonos vedyby aplinkybes biitent ir noréciau
atkreipti démesj ] netikétumo bei nuostabos momentg. Teigiu, kad Algirdas, siysdamas
savo brolj Karijota pas Aukso ordos chang Dzanibeka (1342—1357), tikrai negaléjo i$
anksto numatyti, kad Maskvos didziojo kunigaik$¢io Semiono demagogija ji taip pa-
veiks, kad Karijotas ir kiti Algirdo pasiuntiniai bus suimti ir i$siysti | Maskva. Biitent Sis
netikétas, 1§ anksto nenumatytas Semiono jsikiSimas j santykius tarp Lietuvos ir Auk-
so ordos ir tapo svarbiausiu postiimiu, vertusiu ir Liubarta, ir Algirdg ieskoti susitarimo
ir budy uzmegzti vedybing sajungg su Maskvos didZiuoju kunigaik§c¢iu Semionu ISdi-
dziuoju. Pradzig tolesniems jvykiams davé Lietuvos ir Maskvos valdovy 1349 m. pava-
sar] — vasarg rastas kompromisas, kai i§ nelaisvés Maskvoje buvo paleistas Karijotas ir jo
bajorai. Taikiy santykiy su Maskva reikalinguma Lietuvai salygojo ir platesnis tarptauti-
niy santykiy kontekstas: 1349 m. pradzioje Lenkijos karalius Kazimieras I1I (1333—-1370)

B.ITa3aHsakoy, min. veik., p. 690.

SA.T'pslikesiy, min. veik., p. 223.

7. 1vinskis, Lietuvos istorija iki Vytauto DidzZiojo mirties, Roma, 1978, p. 263.
SE.Gudavicius, Lietuvos istorija, p. 127.
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ir totoriy chanas Dzanibekas sudaré¢ pries Lietuvos kunigaiksc¢ius nukreiptg susitarima,
todél susigiminiuoti su ypa¢ gerus santykius su totoriais palaikanc¢iu Maskvos valdovu
buvo labai pragmatiska®®. Todél mes teigiame, kad tiesioginé Algirdo ir Julijonos vedyby
priezastis, zvelgiant i§ Lietuvos kunigaiks¢iy stovyklos, buvo taikiy santykiy su Maskva
uzsitikrinimas ir uztvirtinimas, kuris tuo konkreciu metu buvo ypac¢ naudingas Lietuvos
santykiy su lenkais ir totoriais kontekste.

Savo ruoztu, ir Maskvos kunigaiks¢iui taikiis santykiai su Lietuva buvo parankis.
Vokieciy istoriko Ekehardo Kliugo manymu, iSleisdamas Julijong uz Algirdo Maskvos
didysis kunigaikstis Semionas sieké trijy tiksly: sumazinti jtampa santykiuose su Lie-
tuva, sustiprinti Tverés kunigaikscio Aleksandro Michailovi¢iaus palikuoniy (Aleksan-
drovi¢iy) draugiskus santykius su Maskva ir politiskai izoliuoti tuometinj Tverés di-
diji kunigaikstj Vasilijy Michailovi¢iy (1349/50-1368)%. Aleksandrovi¢iams palaikant
draugiskus santykius ir su Lietuva, ir su Maskva, Tverés didysis kunigaikstis Vasilijus
negal&jo imtis jokiy iniciatyvy, nukreipty prie§ Maskva. Kurj laikg tokia padétis, pana-
Su, tenkino visas susijusias puses. Trapi pusiausvyra tarp skirtingy Tverés kunigaiksciy
Saky i8silaiké iki 1352/1353 m.® Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad pastaruoju metu
paaiskéjo, jog Maskvos kunigaiks¢iy pradininko Danilo Aleksandroviciaus (71304)
zmona tikriausiai buvo kaip tik Halico kunigaiks¢io Levo Daniloviciaus (11299/1300)
dukte®!. Todél Semionui jo giminystés rySys su Hali¢o-Voluinés Riurikai¢iais galéjo tap-
ti pakankamai svarbiu veiksniu, skatinusiu reaguoti j tai, kas vyko Pietvakariy Rusios
zemese. Taip pat pazymétina, kad Algirdas ir Semionas buvo svainiai — §is buvo ve-
des Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Gedimino dukterj Aiguste (11345)%2. Apibendrinant
ka tik pateiktus duomenis ir visas svarbesnes aplinkybes, galima teigti, kad Algirdo ir
Julijonos vedybas reikia traktuoti visy pirma per viduramziy epochai jprastg vedyby
sudarymo tikslg — siekti taikos ir susitaikymo tarp susikivir¢ijusiy giminiy. Tokiu atve-
ju Julijonai priskirtume ,taikos brokerés* vaidmenj, kurio analogy gausu viduramziy
Europos istorijoje®.

*Plg. A. A.T'opckuii, Mockea u Opoa, Mocksa, 2000, c. 74-75.

¥9. Ko, min. veik., p. 167.

® Ten pat, p. 168-169. Detaliau apie XIV a. vidurio ir antrosios pusés Maskvos ir Lietuvos santykius
zr. b. H. @ 1o p 51, Bopp6a MOCKOBCKMX KHs3€H 32 CMOJICHCKHE M YEPHUTOBCKUE 3€MJIM BO BTOPOi MOJIOBHHE
XIV B., Ilpobnemor ucmopuueckou 2eoepagpuu Poccuu, Boin. 1: @opmuposanue cocydapcmeenHnou meppumo-
puu Poccuu, Mocksa, 1982, c. 58-76.

TA. A.Topckuii, O IMHACTHYECKUX CBSI3SIX MEPBbIX MOCKOBCKUX KHs3eH, [pesnsisi Pyco. Bonpocul
meduesucmuru, 2018, Ne 4 (74), c. 43-47.

2 Apie Sias ir kitas Maskvos kunigaik$¢iy giminés vedybas 7r. B. A. Ky 4 k u H, MockoBckue PIOpUKOBHYH
(reneanorust u nemorpadust), Mcmopuueckuii secmuux, T. 4, 2013, c. 14.

S7r., pvz., ). Bossy, Christianity in the West: 1400—1700, Oxford, 1985,p.20; M. Gaude-Ferragu,
min. veik., p. 91-93.
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Pateike argumentus, kodél Algirdo ir Julijonos vedybos turéty buti datuojamos
1349 m. rudeniu, norime pabrézti, miisy pozilriu, labiausiai tikéting nuomone, kad jos
ivyko iki, bet ne po Lenkijos karaliaus Kazimiero III invazijos ] Raudonosios Rusios Ze-
mes 1349 m. lapkri¢io ménesj. Todél vertinant politing situacija 1349 m. pavasarj—rudenj,
Liubarto ir Algirdo vedybos atrodo kaip dalis didesnio politinio zaidimo, kuriame Lietu-
va, Aukso orda ir Maskva ieskojo bendry salycio tasky. Nors tai vertéty istirti detaliau,
jau dabar akivaizdu, kad sudarant Algirdo ir Julijonos vedybas Lietuvos ir Tverés san-
tykiai buvo tik antraeiliai, pasireiske tuo, kad dar iki jy Lietuvos ir Tverés kunigaiksciy
giminés nebuvo visiskai svetimi: kaip antai, Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Gedimino
dukterj Marijg apie 1320 m. buvo vedes kunigaikstis Dmitrijus Michailovi¢ius (11326)%.
Taciau vedyby sudarymo metu Julijona neturéjo tokiy kraujo giminaiciy, kurie Algirdui
biity imponave kaip démesio verti sgjungininkai ar bendradarbiai. Juk Julijonos téva dar
1339 m. nuzudé totoriai, o pati Tverés kunigaik§¢iy giminé tuo metu iSgyveno vidiniais
nesutarimais pazenklintg laikotarpj, dél kuriy Sios kunigaikstystés reikSmé buvo aiskiai
sumenkusi®. Tad Algirda, panasiai kaip ir jo brolj Liubarta, skubéti vesti skatino nesta-
bili ir sunkiai nuspéjama padétis Pietvakariy Rusioje. O Maskvos didziojo kunigaiks¢io
Semiono jsikiSimas ir jo turéta jtaka Aukso ordoje verté su juo uzmegzti vedybine sajun-
g3, kas ir buvo padaryta Liubartui ir Algirdui vedus savo zmonas, atitinkamai, Olgg ir
Julijong. Algirdo ir Semiono svainysté buvo atnaujinta. IS esmés taikingi santykiai tarp
Lietuvos ir Maskvos issilaiké iki pat Semiono mirties 1353 m. balandj. Tveriska Julijo-
nos kilmé tapo palankia aplinkybe uzmegzti bendradarbiavimg tarp Lietuvos ir Tverés
kur kas véliau ir visai kitomis XIV a. septintojo deSimtmecio aplinkybémis. Taciau ir §j
bendradarbiavimg 1émé bendri prie§ Maskva nukreipti interesai, bet ne pats Algirdo ir
Julijonos vedyby faktas.

BazZnytinis veiksnys. Algirdo ir Julijonos vedyby klausimo trapuma (tuo metu galimg
Algirdo vestuviy variantiSkuma) atskleidzia dar viena aplinkybé. Gaves Algirdo praSy-
ma, Semionas nusprendé pasikonsultuoti su Kijevo ir visos Rusios metropolitu Teognos-
tu (1328-1353), ir tik gaves jo pritarima, sutiko iSleisti savo svaine Julijong uz Lietuvos
valdovo. Pats Semionas ne itin gerbé Baznycios kanonus — savo tre¢ig Zzmong Marija (Ju-
lijonos seserj) vede slapta nuo baznytinés vyresnybés (1347 m.). Dél to kilo konfliktas,
kurj teko spresti Konstantinopolio patriarchui®®. Seimos ir santuokos teis¢ daugiausia

%“J. T ¢gowski, Pierwsze pokolenia, s. 162—163. Detaliau apie to meto Lietuvos ir Tverés santykius Zr.
3. Kunor, min. veik., p. 126-128.

% Apie Aleksandro Michailovi¢iaus nuzudyma zr. H. C. Bopuc o B, [Torumuka MOCKOBCKUX KHA3EIL.
xoney XIII — nepsas nonosuna X1V éexa, Mocksa, 1999, c¢. 314-318. A. A.T'op ckxuii, Mockaa..., c. 64-65.

% Porojkckuii jeronucer, ct. 57. D. Kntor, min. veik., p. 164; H. Paszkiewicz, Wzrost potegi,
s.226-227; H. C. b o p u c 0 B, MockoBCcKHe KHS3bsl M pycckue MuTpononntsl X1V Beka, Bonpocst ucmopuu,
1986, Ne 8, c. 36-37.
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buvo Baznycios Zinioje, kurios hierarchai, spresdami konkrecius atvejus, vadovavosi tuo
metu veikusia kanony teise. Kalbant apie Algirdo ir Julijonos santuokos sudarymo prob-
lemiskuma, ko gero, kebliausias dalykas buvo ne tai, kad esant gyvai Aigustei Semionas
ir Algirdas buvo (o tam tikra prasme ir liko) svainiai. Problemos svorio centras glidéjo
kitur. Juk staciatikiy BaZnyc¢ia rezervuotai ir nepalankiai, nors ir ne taip grieztai kaip
ankstesniais amziais, traktuodavo antrgja santuoka, net jeigu jg sudarydavo naslys arba
naslé. Trecia santuoka dar i§ bédos toleruota, bet ketvirta kuo griez¢iausiai (nuo 920 m.)
drausta, nes ji laikyta kiaulystei artimu dalyku®’. Tad tikriausiai vengdamas dar vieno
tikétino nesusipratimo, $j karta Maskvos didysis kunigaikstis Semionas nutaré pasikon-
sultuoti su metropolitu, nes jam negaléjo biiti nezinoma, kad Algirdo vedyby reikalas kélé
ne tik politinio, bet ir moralinio pobiidzio keblumy. Ne tiek antroji Algirdo santuoka, kiek
ta aplinkybé¢, kad Algirdas buvo pagonis, turéjo biiti didziausias galvostkis®. Staciatikiy
Bazny¢ia, absoliuti dauguma jos tikin¢iyjy juk ypac nepalankiai traktavo staciatikiy san-
tuokas su kitatikiais (nesvarbu, ar reikalas biity susij¢s su monoteistiniy, ar politeistiniy
religijy atstovais)®. Reikia pazymeéti, kad palyginti gausioje literatiiroje, kurioje nagriné-
jama Rusios arba vélesnés Rusijos Seimos teisé, tikybiniu aspektu misriy santuoky drau-
dimas yra tiesiog konstatuojamas, taciau specialiai §i problema, kiek mums yra Zinoma,
vis dar néra tirta. Apsiribojama pastebéjimu, kad tokio pobtidzio draudimai negaliodavo
Rusios valdanciosios dinastijos atstovams, kurie XI-XIII a. megzdavo placius dinastinius
ry$ius su Europos kataliki$ky dinastijy atstovais™. Arba tiesiog teigiama, kad tikybiniu
pozitriu misriy santuoky draudimas negaliojo netikintiesiems (t. y. pagonims)’'.

7 Apie Bizantijoje dél ketvirtos santuokos X a. pradzioje kilusias kontroversijas ir su tuo susijusig jstatymy
leidyba zr. N.Oikonomides, Leo VI’s legislation of 907 forbidding fourth marriages: an interpolation in the
‘Procheiros nomos’, Dumbarton Oaks Papers, vol. 30, 1976, p. 175-193. Daugiau apie staciatikiy Baznyc¢ios
Seimos sampratg zr. J. Meyendor ff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New
York, 1983, p. 196-199; B. B. MowmoTo0 B, min. veik., p. 174; B. 0. Jle m e H k0, Pycckas cemvs (XI-XIX
66.): Monoepaghus, Canxr-IlerepOypr, 2004, c. 166, 169-173; B. I st 1 1 H, min. veik., p. 674—675.

®H. Paszkiewicz, Jagiellonowie..., s. 384. Tai, kad Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas iki mirties
iliko pagonis, jrodyta seniai. Zr., pvz., R. Mazeika, Was Grand Prince Algirdas a Greek Orthodox Christian,
Lituanus, vol. 33, 1987, p. 35-55. Nepaisant to, tarp Lietuvos ryty kaimyny vis dar gajus mitas, esg Algirdas
bus priémes staciatikybe mirties patale.

“18iméiy pasitaikydavo tik tarp valdanciosios dinastijos atstovy, bet net ir po to, kai 1721 m. buvo leistos
tam tikros i§imtys, misrias santuokas pla¢ioji visuomené vertindavo nepalankiai. Zr. I. Zuz ek, Kormcaja
Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law, Roma, 1964; H. JI. Il ymk ap e B a, JKenwunoi
Jpesneii Pycu, Mocksa, 1989, ¢. 75-76; B. }O. Jl e i1 e 1 k 0, min. veik., p. 178-179. Apie konfesiniu pozitiriu
misriy santuoky leidimo 1721 m. aplinkybes ir tolesnes Rusijos imperijos valdziai kildavusias problemas Zr. P.
W. Werth, Empire, religious freedom, and the legal regulation of “mixed” marriages in Russia, The Journal
of Modern History, vol. 80,2008, No. 2, p. 304 ir t.

Plg. E. H. I pmoHoBa, min. veik., p. 141.

TB. B. MowmoTo B, min. veik., p. 173. Plg. B. I b1 1 u 1, Kanonuuecxoe npaso, Mocksa, 2009, c. 688—
691. Lietuvoje Sig problematikg paliet¢ R. Juozapaitien ¢, min. veik., p. 80.
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Rusioje, kaip ir kitose Europos Salyse, Seimos teis¢ priklausé visy pirma Baznycios
kompetencijai. Santuokai sudaryti neleistini giminystés laipsniai, santuokiné neistikimy-
bé, skyryby klausimai ir panasiis dalykai biidavo sprendziami remiantis baznytinés teisés
sistema, kurig formavo keletas svarbiausiy Saltiniy. Pirmiausia minétina jvairiy redakcijy
»» Vairininko knyga“ (Kopmuasa knuea), kurioje esancias Seimos teisés nuostatas savo ruoz-
tu daugiausia formavo Bizantijos teisés rinkiniy, tokiy kaip ,,Ekloga*“ (VIII a.) ir ,,Pro-
chironas® (IX-X a.), atitinkami skyriai’. ,,Eklogoje* postuluojama, jog suzadétuvés ir
vestuvés sudaromos tik tarp krikS¢ioniy (staciatikiy / tikratikiy) — taip Siame reikalavime
atsispindi 692 m. ivykusio Trulo (arba Quinisexto) Susirinkimo 72 kanonas, draudziantis
krik§¢ionims tuoktis su eretikais’. I§ ,,Prochirono® turinio matyti, kad Siame teisés sgva-
de beveik visas démesys skiriamas tarp krikScioniy (staciatikiy / tikratikiy) sudaromoms
santuokoms, todél nenuostabu, kad draudziamy santuoky kategorijoje aptariamos kliiitys,
kylancios dél artimos giminystés. Kad santuokos su kitatikiais buvo nepriimtinas daly-
kas, i8aiskéja i$ straipsnio, kuriame nurodoma grazinti suzadétuviy dovang tuo atveju, jei
suzadétiniai pries susizadédami nezinojo, kad jie priklauso skirtingo tikéjimo bendruo-
menéms (tokiu atveju ir suzadétuvés turéjo bati atSauktos)™.

Taip pat minétini Rusios baznytinés teisés sri¢iai priskiriami i§ daugelio redakcijy
zinomi ,,Vladimiro Statutas* (Vcemas xnazs Braoumupa) ir ,,Jaroslavo statutas® (Vemas
xkuazs Apocnasa). Mums riipimu aspektu ypac svarbus pastarasis Saltinis, Rusios (o véliau
i§ dalies ir LDK) Zemése atlikes dalinj Seimos teisés kodekso vaidmen;j’. Susipazinus su
Siais Saltiniais, mums pavyko kai ka i$siaiskinti. ,,Vladimiro Statute” pazymima, kad tarp

2 Apie ,,Vairininko knyga“ mums ripimu aspektu zr. 5. H. Il a 11 0 B, Busanmuiickoe u I0XCHOCIABAHCKOE
npasosoe nacaeoue na Pycu ¢ XI-XIII 6s., Mocksa, 1978, c. 9-10, 49-51, 73-74. Apie Romény / Bizantijos
teisés jtaka Rusioje taip pat zr. E. Feldbrugge, Law in Medieval Russia (ser. Law in Eastern Europe,
vol. 59), Leiden—Boston, 2009, p. 70-94. D¢l ,,Prochirono* datavimo (907 m.) zr. The Oxford Dictionary of
Byzantium, ed. A. P. Kazhdan et al., New York—Oxford, vol. 3, 1991, p. 1725.

S.Troianos,Byzantine Canon Law to 1100, The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500,
ed. by W. Hartmann and K. Pennington, Washington DC, 2012, p. 130. Taip pat zr. Ecloga. Das Gesetzbuch
Leons I11. und Konstantinos’ V., hg. von L. Burgmann (Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Bd.
10), Frankfurt am Main, 1981, S. 168 (§1.1.), 170 (§2.1). Trulo Susirinkimo sprendimas: Discipline Generale
Antique (II'=IX® s.), t. 1/1: Les canons des conciles oecuméniques, ed. P.-P. Joannou, Roma, 1962, p. 209-210
(§72). Santuokos tarp krik§¢ioniy ir eretiky buvo draudziamos jau Laodikéjos sinodo (prie$ 380 m.) nutarimais:
H. O hm e, Sources of the Greek Canon Law to the Quinisext Council (691/2): Councils and Church Fathers,
The History of Byzantine and Eastern Canon Law, p. 48. Discipline Générale Antique (II°-I1X°s.), t. 1/2: Les
canons des Synodes Particuliers, ed. P.-P. Joannou, Roma, 1962, p. 134-135 (§10), p. 143 (§31).

0 Ipoyepog vouogs. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, ed. K. E. Zachariae von
Lingenthal, Heidelbergae, 1837, t. 1, 19 (sk. IL, §3).

> Apie kunigaik$¢iy Vladimiro ir Jaroslavo Statutus zr. 5. H. lllamos, Kusowceckue ycmaevr u
Leprosw 6 /lpesneti Pycu XI-XIV 66., Mocksa, 1972, c¢. 178, 227-228. Apie Seimos teis¢ Rusioje taip pat zr.
B.B. MowmoTo B, min. veik., p. 153—-199.
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jvairiy Baznycios kompetencijai priklausanciy Seiminiy santykiy aspekty yra ir toks, ku-
ris susij¢s su erezijos problema’®. ,, Jaroslavo Statuto® straipsniai daugiausia susij¢ su bau-
dziamojo proceso dalykais (moters pagrobimas, iSprievartavimas, garbés jzeidimas), san-
tuokinés neistikimybés ir skyryby atvejais”’. Sis teisés Saltinis zinomas i§ Sesiy redakcijy,
18 kuriy seniausiomis laikomos Placioji (XII a. antroji pusé — XIII a. pradzia) ir Trumpoji
(XIV a. vidurys). Placiosios redakcijos tekste yra nuostaty, kuriomis draudziamos stacia-
tikiy santuokos su judéjy ar musulmony tikéjimo atstovais / atstovémis’. Atsiribojima
nuo kitatikiy taip pat liudijo dar vienas Placiosios redakcijos straipsnis, kuriuo staciati-
kiams buvo draudziama séstis uz bendro stalo su kitatikiais”. O Trumpojoje redakcijoje
tokiy nuostaty néra®®. [domu pazyméti, kad Sios redakcijos atsiradimas siejamas su Algir-
do ir Julijonos amzininkais: Maskvos didziaisiais kunigaik$¢iais Semionu ir Ivanu II bei
metropolitais Teognostu ir Aleksijumi®!. Nesiimame spresti, kiek toki pokytj nulémé jy ir
/ arba jy bendradarbiy patirtis ir pozitiris ] skirtingy tikéjimy Zzmoniy santykius, nes aps-
kritai manoma, kad Trumpoji redakcija geriau atspindi pirminj ,,Jaroslavo Statuto teksta,
nors ji yra vélesné negu Placioji to paties Saltinio redakcija. Vis délto pats tokiy nuostaty
prie§ bendravimg ir misrias santuokas nebuvimas Trumpojoje redakcijoje yra gana is-
kalbingas. Tai rodo, kad misrios santuokos btidavo galimos, ir kartais jos, kaip Algirdo
ir Julijonos atveju, jvykdavo®. Tokie iSimtiniai atvejai bidavo reti, nes jie priestarauda-
vo Baznycios propaguojamai krikscioniskos santuokos absoliutaus unikalumo sampratai
(santuoka kaip sakramentas)®. Viduramziy Rusios salygomis jie iskildavo dazniausiai tik

76 Jlpesnepycckue kusioceckue yemaswl XI-XV 6., coct. 5. H. Illanos, Mocksa, 1976, c. 23, 38, 71.

77Ten pat, p. 86-88.

8 Jlpesnepycckue kusiceckue yemaswl XI-XV 66., ¢. 88 (§19), 90 (§51) (pagrindinis Placiosios redakcijos
pogrupis); c. 95 (§ 20), c. 98 (§52), c. 98 (§54) (Archeografinis Placiosios redakcijos pogrupis; Siam pogrupiui
priklauso Avraamkos metrasciy rinkinyje esantis ,,Jaroslavo Statuto® tekstas: JleronucHbIil COOPHUK UMEHYe-
MBI sieronuchio ABpaamku, //CPJI, T. 16, Cankr-IlerepOypr, 1889, ct. 268-270).

” Jlpesnepycckue kusdiceckue yemasvl XI-XV 6s., c. 89 (§49). Kai kuriy komentatoriy nuomone, toks
draudimas nebuvo taikomas katalikams ar kitiems kriks¢ionims, mat esg kol nebuvo prasidéjusi katalikiskos
Europos atstovy agresija prie Siaurés Vakary Rusios Zemes, tol Rusios statiatikiams nebuvo budingas
priesiskumas katalikams: Poccuiickoe 3akonooamenscmeo X—XX eexos, 1. 1: 3akonodamenvcmeo Jlpesneii
Pycu, orBercTBeHHblil penaxrop Toma B. JI. SInun, Mocksa, 1984, c. 206.

80 7r. Jipesnepycckue knsioceckue yemaesvl XI-XV e6., c. 110-115.

8141. H. Il a 1 0 B, Knsoiceckue ycmasul u Llepkoss 6 [pesneti Pycu XI-XIV ss., Mocksa, 1972, c. 243.

8 Kitas LDK istorijoje geriausiai zinomas pavyzdys — Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro ir
Maskvos kunigaikitytés Elenos santuoka. Zr. G. Mickiinaité, United in Blood, Divided by Faith: Elena
Ivanovna and Aleksander Jagiellonczyk, Frictions and Failures: Cultural Encounters in Crisis, ed. by A. Bues,
Wiesbaden, 2017, p. 181-200.

8 Apie stac¢iatikiy Baznyc¢ios Seimos sampratg zr. J. M e y end o r £ f, min. veik., p. 196-199; B. [{ b1 1 u 1,
min. veik., p. 656-661 ir t. Tiek staciatikiy, tiek kataliky Baznyc¢ia Seimos instituta bent jau nuo IV-V a.
suvoké kaip sakramenting tikrove, taCiau skirtingai traktavo skyryby ir naujy vedyby klausima. I$skirting
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tada, kai valdanciosios dinastijos atstovams prireikdavo uzmegzti vedybines sajungas.
Misy nuomone, tokie ir panasts keblumai biidavo i$sprendziami staciatikiy Baznyc¢ios
atstovams pasirémus gerai zinomu ir politingje, teisinéje bei administracinéje praktiko-
je naudotu ,,ekonomijos* (oikonomia) principu. Jis leisdavo, esant ypatingoms aplinky-
béms, taikyti i§imtis bendryjy taisykliy atzvilgiu. Tai nebuvo paprastas oportunizmas,
nes iSimtys turédavo biiti daromos atsizvelgiant | Bazny¢ios misijg — ripintis zmonijos
iSganymu®4. Todél kaip tai budavo suprantama konkreéiy aplinkybiy ir atitinkamy teisiniy
nuostaty kontekste, galéjo gerokai skirtis. Kaip antai, apastalas Paulius juk neliepé kriks-
¢ioniui vyrui ar krik§¢ionei moteriai skirtis su savo ne krik$¢ioniy tikéjimo sutuoktine ar
sutuoktiniu (plg. 1 Kor, 7:12—14). Tokiam poziliriui artimas Trulo Sinodo sprendimas,
kuriame draudimas kriks¢ionims tuoktis su eretikais buvo grindziamas laisko autoritetu,
bet kartu pripazjstamas netikinciyjy sudaryty santuoky teisétumas ir leidziama iSlaikyti
santuokinj ry§j net ir tuo atveju, kai tik vienas i$ sutuoktiniy taps i§vydusiu ,,tiesos Sviesg“
ir papildys krik$¢ioniy Baznycios gretas®. Panasy dalyka galime pastebéti ir Laodikéjos
sinodo atzvilgiu. Draudimas tikintiesiems leisti savo vaikus uz eretiky buvo susvelnin-
tas iSlyga, kad tokios vedybos leistinos tokiu atveju, jei eretikai pazadéty priimti tikraji
tikéjima®.

Julijonos politinés jtakos klausimas.
Algirdo laikai

Sis klausimas yra dalis didesnés pazintinés problemos: kokig politing jtaka ture-
jo valdanciajai dinastijai priklausiusios moterys? Straipsnio pradzioje misy minétas
pagoniskos Lietuvos laiky motery anonimiskumo reiskinys teikia pagrinda tokiai dar-
binei hipotezei: motery vaidmuo politiniame pagoniSkos Lietuvos gyvenime buvo men-
kas. Galima bty teigti dar kategoriskiau, tac¢iau taip pernelyg skubotai uzkirstume kelig

kataliky Baznycios laikyseng nusakanciais dalykais tapo santuokos neiSardomumo ir naujy vedyby neleidimo
principai. Placiau apie tai zr. P. L. Reynolds, Marriage in the Western Church: The Christianization of
Marriage during the Patristic and Early Medieval Periods, Boston—Leiden, 2001, ypa¢ p. 63, 147-154, 219—
225,279-281, 384, 414-415.

% Apie patj ,,ekonomijos“ principa ir jo taikyma Seimos teis¢je zr. J. M ey end o r £ f, min. veik., p. 88-90.

8 Discipline Generale Antique (II°*-I1X° s.), t. 1: Les canons des conciles oecuméniques, p. 210 (§72).
Galima pazymeéti, kad tai nebuvo visuotinai visoje kriks¢ioniy Baznycioje prigijusi nuomoné. Kaip antai, dar
Milano arkivyskupas §v. Ambraziejus argumentavo, jog kadangi Baznyc¢ia draudzia santuoka tarp kriks$¢ionio
ir ,,netikélio”, tokios santuokos néra Dievo sujungtos ir todél gali bati nutrauktos: P. L. Reynolds, min.
veik., p. 151. Arkivyskupas rémési tuo paciu Apastalo Pauliaus laisku (plg. 1Kor, 7:15).

% Discipline Générale Antique (I[°*~IX°s.), t. 1/2, p. 143 (§31).
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tolesniems tyrimams, kurie vis délto galéty ir turéty vesti prie tikslesnio supratimo apie
motery vaidmenj Lietuvos politinéje kultiiroje ilgos trukmés perspektyvoje, tarkim, XII1—
XVI a. Todél mégindami apibiidinti Julijonos vaidmenj LDK, tikimés prisidéti prie kg tik
minétos problematikos iSskleidimo.

Daugumoje rusy metrasc¢iy, kuriuos galime vertinti kaip vienalaikius Saltinius, duo-
meny apie Julijong pateikiama nedaug. Po Zinios apie jos ir Algirdo vedybas kita masis-
kai kartojama zinia yra dalis Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Algirdo nekrologo, kuriame
iSvardijama, kad jis turéjo dvylika stiny: 5 — su Vitebsko kunigaikstyte ir 7 — su Tverés
kunigaikstyte!’. Daugumoje metra$¢iy $ia proga Julijonos vardas nenurodomas, bet tai
vargu ar galima vertinti kaip $iy teksty autoriy prasto informuotumo Zenklg®. Algirdg ir
Julijong galime laikyti vaisingiausia valdovy pora senosios Lietuvos istorijoje — jie susi-
lauké ne maziau kaip penkiolikos vaiky: astuoniy duktery ir septyniy stiny®. Algirdo ir
Julijonos vaiky seka jsptidinga: 1. Kena (*ap. 1351 — 1367), 2. Eufrosinija (*ap. 1352—
+1405/006), 3. Skirgaila (*ap. 1354 — +1394), 4. Kaributas (*ap. 1355 — tpo 1404), 5. Teo-
dora (*ap. 1355-7), 6. Lengvenis (*ap. 1356 —11431), 7. Elena (*ap. 1357/1360 — 11437),
8. Jogaila (*ap. 1362 — 11434), 9. Marija (*ap. 1363-?), 10. Karigaila (*ap. 1364/67 —
11390), 11. Aleksandra (*ap. 1368/70 — 71434), 12. Kotryna (*ap. 1369/74 — +1422 arba
véliau), 13. Vygantas (*ap. 1372 —1392), 14. Svitrigaila (*ap. 1373 — +1452), 15. Jadvy-
ga (*ap. 1375 7). Gali buti, kad Algirdas ir Julijona tur¢jo dar viena, anksti, iki 1382 m.
mirusj stiny Mingailg®. Nors Julijonos gimimo metai néra zinomi, bet spé&jami 1331-ieji
atrodo tikétini®'. Tad tekédama uz Algirdo ji buvo mazdaug 18 mety amziaus ir paskui
25 metus be ilgesniy pertrauky turéjo biti beveik nuolat néscia ir gimdyti vaikus. Tais
laikais didelis vaiky mirtingumas net valdovy Seimose buvo jprastas dalykas, o Algirdui
ir Julijonai, panasu, kad tokiy netek¢iy, jei jy buvo apskritai, pasitaikydavo itin retai, tad

YM. IO. pucenkos, Tpouykas nemonucs, c. 402; Poroxkckuii nerornmcer, cr. 117; CuMeoHOBCKast
neroruck, ¢. 118; JleronucHbIil cOOPHUK MMEHYeMEIi JieTonuchio ABpaamku, [ICPJ/I, 1. 16, c. 103; Hosro-
poJcKas yeTBepTasi JIeTONHUCh, ten pat, t. 4, d. 1, leid. 1, Petrogradas, 1915, p. 306; Hosropozckas yerBepras
JIETOIHUCH, ten pat, leid. 2, Leningradas, 1925, p. 481; Hoeroponckas Kapam3uHckast geTomnucs, ten pat, t. 42,
Sankt Peterburgas, 2002, p. 137. Rusijos ir Lietuvos metras¢iy zinias apie Algirdo vaikus yra gretings ir
nagringjes T. Wasilewski, Trzy matzenstwa wielkiego ksigcia Litwy Olgierda, s. 673-676.

$ §vardijant Algirdo stinus Julijonos vardg mini: TBepckoii coopuuk, [ICP/I, 1. 15, cT. 436. MOCKOBCKHIA
JIETOTIMCHBIN CBOJ KOHIa XV Beka, ten pat, t. 25, p. 219; Jleromucs o BockpeceHckomy crmcky, ten pat, t. 8,
p. 25. Pastaruosiuose dviejuose metrasciuose pazymima, kad Julijona buvo Tverés kunigaiks¢io Michailo
Aleksandroviciaus sesuo.

$J.Te¢gowski, Pierwsze pokolenia, s. 56.

% Ten pat, p. 56, 147-148.

o1 Vibsina Anexcanaposna, Crasanckas snyukioneous, T. 2, ¢. 560. Miisy manymu, Tverés kunigaik$¢io
Aleksandro islydéjimo i§ Tverés pas totorius ir jo palaiky sutikimo aprasymai (1339) yra ankstyviausi
metrastiniai jrasai apie jvykius, kurivose dar visai jaunuté Julijona jau tur¢jo dalyvauti: Porosxckwuii neronucer,
ct. 49-51.

24



akivaizdu, kad Julijona buvo fiziskai ypac tvirta moteris. Ne maziau nuostabi ir Algirdo
vyriska potencija, net jzenges i aStuntg deSimtmet; jis vis dar buvo pajégus lytiniam ak-
tui. Kanony teisés terminais kalbant, Algirdas ir Julijona visiSkai atidavé vienas kitam
»santuokine skolg™ (debitum coniugale). O apibendrinant i$ sociopolitinés perspektyvos,
galima teigti, kad Algirdo palikuoniy gimdymas ir buvo pati svarbiausia Julijonos misija
Lietuvoje.

Istoriografijoje pasitaiko nuomoniy, esg Julijona turéjusi nemaza jtaka aukléjant
Algirdo vaikus®?. Gali buti, kad pirmasis autorius, daves pradziag Siam jsivaizdavimui,
buvo vélesnés epochos lenky istorikas Jonas Dlugosas (1415-1480)%. Vis délto reikia
atkreipti démes;j j keleta dalyky. Algirdo stiny i§ pirmosios santuokos zinomi tik kriks-
¢ioniski vardai. Kaip rodo Algirdo stinaus Andriejaus pavyzdys, net nekrikstytas jis jau
vadintas krik$¢ioniSku vardu, nes buvo katechumenas®. O visi Algirdo sinis i§ antro-
sios santuokos turéjo lietuviskus vardus. Misy manymu, §ig takoskyra reikia aiskinti
pasikeitusiu Algirdo statusu: kol jis buvo Vitebsko kunigaikstis, jo vaikai pavadinti
vardais, tradiciSkai vartojamais staciatikisSkoje terpéje, o jam tapus Lietuvos valdovu,
jo vaikai gavo lietuviskus vardus, iprastus lietuviskoje (Vilniaus) aplinkoje. Algirdo
vaikai 1§ antrosios santuokos likdavo pagonimis, ir tik vestuviy ar mirtino pavojaus
(pvz., ligos) atveju jie galédavo priimti krik$tg. Pati Julijona negal&jo spresti net savo
duktery kriksto klausimo. Kaip antai, 1364 m. Julijonos motina kunigaik$tien¢ Anasta-
sija i§ Lietuvos atsivezé dar nekrikstyta antike ir tik atvykusi j Tvere, pasirtipino, kad ji
pagaliau buty pakrikstyta®.

Istoriografijoje esama nuomoniy, kad Julijonos giminysté su Tverés kunigaiksciais
buvo svarbi aplinkybé remiant savo giminaicius kovoje su jy priesais maskvieciais. Kaip
neatsitiktinis atvejis nurodoma tai, kad Tverés ir Maskvos konfliktui 1367 m. pasiekus
kritinj taska, Julijonos brolis Michailas Aleksandrovicius atvyko ieSkoti pagalbos pas
Algirda®. Reikia pazyméti, kad tik Voskresenijos metrastyje Siame kontekste minima
Julijona. Pasakojama, kad jos brolis mégino ja jtikinti, kad ji jkalbéty Algirdg paremti
ji kovoje su Maskvos didziuoju kunigaiks$¢iu Dmitrijumi Ivanovi¢iumi (1359-1389)”.

2Pvz., YnbsiHa AnekcanapoBHa, Crassnckas snyuxioneous, . 2, ¢. 560.

% Toannes Dlugossius, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 10 (1370-1405), ed.
D. Turkowska, Varsaviae, 1985, p. 93; loannes Dlugossius, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber
11 et 12 (1431-1444), ed. C. Pirozynska, Varsaviae, 2001, p. 125.

% [1crosckue nemonucu, Beiyck 2, nox penakiueit A. H. Haconosa, MockBa, 1955, c. 95: u npusede
Onuzepos ¢ coboro cvina ceoe2o AHOprsa, mako 60 bsuiems UMsi eMOy MOTUMBEHoe, a euje bro He KPeueHs.

% Poroskckwit neronucer, 1. 76. Taip pat plg. A. Ku ¢inskas, min. veik., p. 157. Manoma, kad tai buvo
kriksto metu Eufrosinijos varda gavusi Algirdo dukté: J. T ¢ g o w s k i, min. veik., p. 97-98.

% Vibsina Anexcanaposua, Crassnckas snyukionedus, T. 2, ¢. 560; 3. K to r, min. veik., p. 196.

97 Jlerorueb o Bockpecerckomy crmcky, [ICP/I, 1. 8, ¢. 15. Plg. H. JI. llymkap e Ba, JKenwunot
Jlpesneti Pycu, c. 48.
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Sig zinig galima vertinti dvejopai: i§ vienos pusés, gali atrodyti, kad Tverés kunigaikstis
kreipiasi j valdovo artimos aplinkos asmenj, kas rodyty Julijong turéjus tam tikros jtakos
savo vyro politiniams sprendimams. Antra vertus, méginimas jtikinti savo seserj rodyty,
kad jai paciai galimybé uztarti ar paremti savo giminaic¢ius nebuvo savaime suprantama.
Esant tokiai dilemai, miisy manymu, deréty atkreipti démes;j i tai, kad Voskresenijos met-
rastis yra gana vélyvas (1542—-1544 m. sudaryta kompiliacija)® ir todél jo pateikiama
zinia vertintina kaip metrastininko literatiirinés kiirybos apraiska, nieko nesakanti apie
XIV a. antrosios pusés Algirdo dvaro realijas. Visi kiti metras¢iai, kuriuose apraSomos
1368-1372 m. LDK ir MDK karo istakos, nieko nekalba apie Julijonos vaidmenj. Juose
pazymima, kad Michailas i§vyko ieSkoti pagalbos pas savo ,,zentg* Algirdg”. Vedybinés
giminystés rysiai jiems buvo savaime suprantamas dalykas, ir tam, kad uzsimegzty ben-
dras veikimas, Julijonos tarpininkavimo tikrai nereikéjo. Vyrai susitardavo.

Julijona ir staciatikybé

Vienas stipriausiai veikianciy istoriografiniy stereotipy skelbia, kad Julijona buvo
karsta staciatiké ir rémé staciatikybe. Tokiam teiginiui pagrjsti galimi verifikuoti argu-
mentai nepateikiami, nes tai laikoma savaime suprantamu dalyku, nekreipiant démesio
] tai, jog kiekvienai didZiai istorinei asmenybei, kad atlikty savo vaidmenj, reikia ne
tik i$skirtiniy asmeniniy savybiy, bet ir — o tai ne maziau svarbu! — palankiy salygy
ir tinkamo momento. Taciau literatliros istorine tematika ktir¢jai dazniausiai eina len-
gviausiu keliu — be kritinés refleksijos jie priima ir cituoja vélyvy (XVI-XIX a.) autoriy
pateikiamas abejotinos vertés zinias'®. Nekritiskas poZidris j istorijos $altinius anaiptol
nereiSkia, kad jis néra selektyvus. Tad nenuostabu, kad Julijonos kaip karStos staciatikés
ivaizdziui neparanki informacija néra ,,aktualizuojama®. O mes jau dabar galime pazy-
méti, kad LDK pirmajai ir viduriniajai redakcijoms priskiriamuose metras¢iuose néra
Julijonos kaip karStos staciatikés jvaizdzio, nes kaip kitaip paaiskinti juose kartojamag
Zinia, kad Jogaila vedé Jadvyga ir iSvyko i Lenkija pasitares su savo motina, broliais ir

*#C. A.JIeBuHa, Jleronucs Bockpecerckast, Ciosapb knudichukos u knudgicnocmu Jpesneti Pycu, Bbiil. 2
(Bropas nonoBuHa XIV-XVI B.), u. 2: JI-S, otB. pen. J. C. Jluxaues, Jleannrpan, 1989, c. 40.

9 Poroxckuit neronucer, ct. 88. Detaliau apie Tverés Michailo ir Lietuvos Algirdo bendradarbiavimo
stiprigsias ir silpngsias puses zr. R. O. Crummey, The Formation of Muscovy, 1304—1613, London—New
York, 1987, p. 45-47.

10 Plg., pvz., Pomocnosue Benukux kusseil Jlutosckoro kusukectsa, [ICPJI, 1. 17, cr. 415. Xponuka
JIutoBckas u XKmoiiTckast, ten pat, t. 32, Maskva, 1975, p. 45. Bent parastéje reikia paminéti, kad tuo metu, kai
nagrinéjome Siame straipsnyje déstomas temas, Ukrainos autokefaliné staciatikiy Bazny¢ia Julijong Algirdieng
paskelbé $ventaja, kuriai teikiamas vietinis kultas. Tai jvyko Uzhorode 2018 m. gruodzio 5 d.
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visais bajorais'’!. Ir tik vélyviausioje placiojoje LDK metraséiy redakcijoje, kuriai atsto-
vauja Bychoveco kronika, teigiama, pateikiant apokrifing zinia, kad vesdamas Julijona
Algirdas dél jos pasikrikstijo staéiatikiy apeigomis!'®?,

Zinoma, netenka abejoti, kad gyvendama Algirdo laiky Vilniuje Julijona turéjo visas
salygas iSpazinti savo tikéjima, kaip tai darydavo ir kitos Rusios zemiy kunigaikstienés.
Vilniuje tuo metu jau egzistavo ,,rusény miestas*, tad ji ir jos artimiausia aplinka, kuriai
turéjo priklausyti ir vienas kitas staciatikiy dvasininkas, tikrai nebuvo vienisi kitatikiy
kataliky (daugiausia vokieciy) ir pagoniy lietuviy vandenyne'®. Lietuvos didziojo ku-
nigaiksc¢io Algirdo laikais Vilniuje jau turéjo biiti bent keletas staciatikiy cerkviy, nors
aiskiy ra$ytiniy liudijimy yra tik apie dvi. Pirmoji buvo Sv. Mikalojaus, antroji — Sv&.
Trejybés cerkvé. Pastaroji buvo pastatyta apie 1374 m. ir jos iskilimas susijes su Trijy
Vilniaus kankiniy kanonizacija bei su jy kulto plitimo sta¢iatikiy oikumenoje pradzia. Sie
jvykiai sietini visy pirma su biisimo Kijevo ir visos Rusios metropolito Kiprijono veikla,
kurios netrukdé ir kurig rémé Lietuvos didysis kunigaikstis Algirdas'®. Trijy Vilniaus
kankiniy kankinystés apraSyme pazymima, kad cerkvé jy nuzudymo vietoje pastatyta
leidus Algirdui, j kurj su atitinkamu praSymu kreipési buve rusy belaisviai'®. Apie tuos
pacius jvykius savo laiske Sv. Sergijui Radonezieciui uzsimings Kiprijonas pamingéjo,
kad tarp i$ nelaisvés paleisty rusy buvo ir KaSino — antro pagal svarbumg Tverés kuni-
gaikstystés miesto — gyventojy'®. Si kontekstiné informacija leidzia daryti prielaida, kad
Julijona negaléjo likti nuosalyje nuo visy Siy visai nekasdienisky, su didzigja politika
susijusiy jvykiy'”’.

Kol kas vienintelis zinomas XIV a. dokumentas, tiesiogiai liudijantis Julijonos para-
mg staciatikiy Baznyciai, yra Jezeris¢és Dievo Motinos cerkvei skirtas donacinis jrasas,

19" Cynmpacibckuit crcok, [ICPJI, 1. 17, cr. 77; YBapoBCKuii CIMCOK, ten pat, st. 90; AxkajgeMHdYecKuit
criucok, ten pat, st. 148. Cnucok rp. Kpacunckoro, ten pat, st. 162; Bunenckuii crniucok, ten pat, st. 198;
JInToBCcKOMY pozy MOYHMHOK, ten pat, st. 213;

192 Crincok BeixoBia, ten pat, st. 497-498.

19 Apie staciatikiy bendruomeng Vilniuje XIV a. zr.: JI. Baponac, [lpeBHeimne ciaens! IpeObIBaHASL
pycckux B Bunbnroce, Slavistica Vilnensis (= Kalbotyra, 53 (2)), 2004, p. 161-166; R. Jonaitis, Orthodox
churches in the Civitas Ruthenica area of Vilnius: the question of location, Archaeologia Baltica, t. 16,2011,
p. 113-125. D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbarians to Late
Medieval Christians, Vilnius, 2015, p. 222-224.

1“D.Baronas, Trys Vilniaus kankiniai: Gyvenimas ir istorija, Vilnius, 2000, p. 85-94, 115-121.

15 Pamaldy seka $v. Trims Vilniaus kankiniams, ten pat, p. 256-259.

1% Pyceras ucmopuueckas oubiuomexa, Canxr-IlerepOypr, 1880, cr. 182 (1378 06 23). Kiprijono
minéti Kasino kunigaikstystés gyventojai j nelaisve pateko 1372 m. balandzio ménesj Kestu¢io, Andriejaus ir
Dmitrijaus Algirdai¢iy vadovauto karo zygio metu: Poroxxckuii neronucer, ct. 99—-100.

7 Taip pat zr. D. Baronas, Sta¢iatikiy sala tarp pagoniy ir kataliky, Kultiry kryzkelé: Vilniaus
Své. Trejybés sventové ir vienuolynas. Kolektyviné monografija, Vilnius, 2017, p. 34.
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datuojamas 1377 m. arba 1377—1392 m. laikotarpiu'®. Jis i§liko XIV a. Evangelijy knygoje
ir yra vertinamas kaip autentiskas'®. Pats jraSo formuliaras dera prie kity panaSaus pobiuidZio
dokumenty. Kad ir koks ankstyvas ir autentiskas atrodyty Sis jrasas, néra pagrindo jj sieti
su konkreciais metais (1377)""°. Jo turinys atidziau nenagrinétas. Donacijos objekta sudaro
Jezeriscés cerkvés naudai i§ Aleksejevscinos'! kaimo uzrasyta duoklé memwsanwuna. Tai
mokestis, skirtas baznytinéms apeigoms reikalingy smilkaly jsigijimui''>. Duoklés dydis
apibudintas pusés kapos grasiy suma. Si Zinia laikoma ankstyviausiu zinomu kapos (60 vie-
nety) paminéjimu rasytiniuose Saltiniuose'". Kity fundaciniy ir donaciniy dokumenty kon-
tekste Julijonos suteiktis kaip tik tuo ir iSsiskiria: dispozicingje jraso dalyje minimi Prahos
grasiai. Tuo tarpu daugumoje kity fundaciniy ir donaciniy jrasy, skirty staciatikiy Baznyciai
ir jos institucijoms, visy pirma vienuolynams, dar ilgg laikg vyravo natirinés duoklés'.

1% Axmor omnocsuyuecs k ucmopuu 3anaonoi Poccuu (toliau — A3P), 1. 1, Cankr-IlerepOypr, 1846, Ne 5,
c. 21. A. U. I'pym a, Jlokymenmanvuas nucemennocms Benukoco Kusascecmea Jlumosckozo (koney XIV —
nepeas mpemo XVI 6.), Munck, 2015, c. 86.

19Plg. H. JI. Ty m k a p e B a, Kenwunot opesneti Pycu, c. 117; A. . T'py mra, Bkagssre 3ammcu XIV
BeKa B KHMrax EBaHTeNMs: aKkThl HIM MPOTOAKTHI, Pyccxuil knuocnuk: [Cooprnuk cmameii], coct. A. B. Ky-
3pMUH, Mocksa, 2015, c. 48. Pagal jji, pavyzdziui, tiesiog datuojamas pirmasis Jezeris¢és (Vitebsko zemés
Siaureje) pamingjimas: Banixi cicmapuiunel amaac benapyci, T. 1, Minck, 2009, c. 192.

119Vizualiai $is jrasas identiskas zemiau jo esan¢iam jrasui, todél jo veikiausiai negalima laikyti Julijonos
autografu. Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad jrase yra skiemens praleidimo klaida, kas vélgi rodyty, kad
tai yra ne pacios Julijonos, o gal ir kiek vélesnis, nei jprastai manoma, jrasas. Zr. B. [1a 3 11 51 k0 ¥, min. veik.,
p. 690: ...na 200 no nonyne [!] epowi(e)i.

"' Tai veikiausiai tas pats kaimas (dab. Azexceesuuu), kuris minimas vélesniuose XV-XVTI a. $altiniuose:
Tonoykue epamomur XIII — nauana XVI éexa, nonrorosunu A. JI. Xopomkesuy, C. B. ITonexos, B. A. Boponus,
A.U. Tpyma, A. A. XKnytko, E. P. Cksaiipc, A. I. Tromenun, T. 1, Mocksa, 2015, Ne 96, ¢. 193—-194, Ne 311, c. 448.

12Plg. Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, ed. F. Miklosich, Vindobonae, 1862-1865, p. 1022
(momusns).

BT, U. Bextunees, Ilonouko-BureOckas nenexHo-BecoBas cucrema XII-XIV BB., Lietuvos
archeologija, 1999, t. 18, p. 158. Siame donaciniame Julijonos jrase fiksuojamas ir ankstyviausias zinomas
zodzio ,,grasis” paminéjimas: 3. Jlay H e H e, Ha3BaHus JeHer U JEHSKHBIX €IUHUIL B OCIOPYCCKOM /IeI0BOM
nceMeHHocTH XV — Hau. XVII BB., Lietuvos TSR AuksStyjy mokykly mokslo darbai. Kalbotyra, 1967,t. 15, p. 59
(sunuoroda j: @. C. ITo 1 ko B, Mccrnedosarue o nexcuxe sanaonopycckux epamom XII-XV es. Kanouoamcrkas
Oduccepmayus, Jleannrpan, 1947, c. 103). Apie Prahos grasiy apyvarta taip pat zr. Lietuvos istorija, t. 3:
D.Baronas,A. Dubonis. R. Petrauskas, XlIl a. — 1385 m.: Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary,
p. 153-156; D. Grimalauskaité, E. Remecas, Pinigai Lietuvoje, Vilnius, 2016, p. 151-154.

M. Klovas, Privacios fundacijos ir donacijos sta¢iatikiy cerkvéms bei vienuolynams Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje — XVI a. pradzioje, Istorijos Saltiniy tyrimai, 2018, t. 6,
p. 111. Sis tyréjas parengé labai parankia suvesting ankstyviausiy fundaciniy ir donaciniy dokumenty (107),
skirty staciatikiy BaznycCios naudai. Apsiribosime tik trumpa dokumenty iki XV a. vidurio apzvalga (14).
Kunigaiki¢io Simono Lengvenio fundacinéje Mstislavlio Sv. Anupro vienuolyno privilegijoje galéjo biiti
paminéta sidabrinés duoklé, nors apie tai zinoma tik i§ vélesnio dokumento (1452-1453): B. Bapowuim,
Knase [Opaii JIvineeenesiu Mcyicaaycxi: Iicmaperunsr napmpom, Minck, 2010, c. 53 (Jagarax Ne 2). Labai
abejotina, kad kunigaiksc¢io Jono Algimantai¢io Al$éniskio dokumente (1391-1401) bty buve paminéti
,lietuviski grasiai* — taip ypac nejprastai jvardyti Prahos grasiai Jurijaus Semionoviciaus Alséniskio dokumente

28



Tokios pat rusies duoklés vyravo ir dokumentuose, kuriais fiksuota kataliky Bazny¢iai
teikta parama XV a.!'s

Atsizvelgiant j tai, kad Julijonos donaciniame jrase minimi tuo metu ypac retai tokios
rusies dokumentuose fiksuojami Prahos grasiai, darytina prielaida, kad kunigaikstiené Ju-
lijona disponavo rentabiliais piniginiy 1¢8y Saltiniais. Tam tikru turtu ji gal¢jo disponuoti
laisvai, nepriklausomai ne tik nuo savo vyro, kuris, kaip visuotinai manoma, tuo metu jau
turéjo buti mirgs, bet ir nuo savo vaiky. Irena Valikonyté yra teisingai pastebéjusi, kad
apskritai moters teisiné ir turtiné padétis geriausiai atsiskleisdavo jai tapus nasle!'®. Tad
klausimas, kas prisidéjo prie santykinai stabilios teisinés ir ekonominés naslés Julijonos
padéties uztikrinimo, tampa ir jdomus, ir svarbus. Nors dél saltiniy skurdumo jo nejma-
noma vienareikSmiskai i§spresti, vis délto vertéty pateikti galimus sprendimo variantus.

Mokslinéje literattiroje sagvoka dovis (atkraitis) ir su juo siejamos turtinés nasliy teisés
kildinamos i§ kraicio, kurj tekédama moteris atsinesdavo j savo vyro namus (ikj). Miisy
jau aptartos Algirdo ir Julijonos vedyby aplinkybés vercia abejoti tuo, kad tekédama uz
Algirdo Julijona biity buvusi apriipinta kunigaiks§¢iy rango atstovei deramu kraiciu. Jeigu
ji kg nors ir atsiveze | savo naujaja tévyne, tai né is tolo negaléjo prilygti Vitebsko kuni-
gaikstystés vertei. Tad mintis, kad Julijona valdé Vitebska atkraicio teise'!’, atrodo mazai
tikétina. Galbit 1§ tikryjy Algirdas prie§ mirtj pajuto biitinybe atsidékoti Julijonai uz visg
biirj stiny ir duktery ir suteike jai jei ne visa Vitebska, tai bent tam tikras teises | stabilias
pajamas i§ Sios kunigaikstystés regalijy. Taciau negausis Saltiniy duomenys (1381 m.
Julijona uzklumpama Vilniuje ir iSsiunciama j Vitebska, kur veikiausiai ir pasilieka iki
gyvos galvos) mus vercia pirmenybe teikti kitai galimybei. Bitent tai, kad savo motinos
iSlaikymu pasirlipino visy pirma jos stinus Jogaila. Jis tam turéjo ,,valdzios pilnatve®,
kaip galima spresti 1§ jo vienaSaliSko sprendimo suteikti Vitebska savo sakalininkui Teo-
dorui Vesnai ir tokiu biidu nuskriausti savo tikra brolj Svitrigailg. Dél §iy aplinkybiy esu
linkes minétg Julijonos donacinj jrasa datuoti 1381-1392 m. laikotarpiu. Taip pat reikia

(1440-1456); miisy nuomone, toks dalykas rodo, kaip buvo apskaic¢iuojama duoklé $io dokumento iSdavimo
metu: A3P, 1. 1, Ne 72, ¢. 92.

5 Donacijose kataliky Bazny¢iai grasiai pradedami minéti bent jau nuo XV a. ketvirtojo deSimtmecio:
Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1: 1387—1507, wyd. ks. J. Fijalek 1 W. Semkowicz,
Krakow, 1948, nr. 149a, s. 748 (1437 04 19); nr. 151, s. 169 (1437 07 09).

T, Valik onyté, Kaikuriy I Lietuvos Statuto straipsniy, atspindin¢iy motery padétj, Saltiniai, Jaunyjy
istoriky darbai, 1976, t. 1, p. 30.

7 Ten pat, p. 32. Kaip minéjome, Julijonos galig valdyti Vitebska per daug sutirStinair T. Wasilewski,
min. veik., p. 682. Kalbant apie lotyniskaja vélyvyjy viduramziy Europg reikia pazyméti, kad prie§ sudarant
santuokas tarp valdanCiyjy dinastijy atstovy buvo jprasta detaliai suderinti su nuotakos kraiCiu ir naslés
pajamomis susijusius klausimus: K.-H. Spief, Europa heiratet. Kommunikation und Kulturtransfer im
Kontext europédischer Konigsheiraten des Spatmittelalters, Europa im spdten Mittelalter: Politik—Gesellschaft—
Kultur, hg. von R. C. Schwinges, C. Hesse, P. Moraw, Miinchen, 2006, S. 444.
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pabrezti, kad dél Sio donacinio jraSo kunigaikstien¢ Julijona galime laikyti pirmaja zino-
ma Lietuvos moterimi, kuri turéjo garantuotas turtines-socialines teises, bent dalj kuriy
galéjo realizuoti nepriklausomai nuo savo Seimos ar tolimesniy giminaiéiy vyrijos'®, Tam
tikri neaiSkumai, gaubiantys Julijonos tiek politinj vaidmenj Jogailos valdymo metais'’,
tiek jos turtinj-socialinj statusg, manome, yra neatsitiktiniai. Jie rodo, kad Julijona nu-
gyveno gyvenima, pazymétg radikaliomis socialinémis permainomis, kurias patogiausia
sieti su XIV a. pabaigoje intensyviai prasidéjusiu Lietuvos christianizacijos procesu. Nuo
pat 1387 m. Jogailos privilegijos Lietuvos bajorams katalikams rasytiniuose jstatymuose
pradedamos mineti ir moterys — kilmingyjy dukros, Zmonos, naslés. Biitent joms kraitis
ir dovis tapo svarbiausiu materialinio saugumo pagrindu toje socialingje tikrovéje, kurios
patriarchalinés sanklodos dar niekas nekvestionavo.

Naujas radinys

I$ dokumentiniy Saltiniy (akty) ilga laika buvo zZinomas tik miisy jau minétas tiks-
liau nedatuotas Julijonos donacinis jrasas, skirtas Jezeris¢és kaimo cerkvei. Palyginti ne
taip seniai (2012 m. vasarj) Polocke, ISganytojo Atsimainymo cerkvéje buvo aptiktas
grafitis, kuriame prane$ama apie didZiosios kunigaikstienés Julijonos mirtj. Sj ir kitus
Sios cerkvés jrasus ant sieny tyrusi baltarusiy tyréja Inna L. Kalecic pateiké argumenty,
rodanciy, kad $is jraSas i$ tikryjy gali buti susijes su Julijona Algirdiene!?°. Tokiam tapa-
tinimui pritaré ir Sergejus Polechovas, patikslings, kad Julijonos mirties metais laikytini
ne 1391-ieji, bet 1392 m. kovo 17 d. (,,minint Sv. Aleksijy Dievo zmogy*)'>'. Vadinasi,
jeigu Sis grafitis tikrai susijes su Julijona Algirdiene, Zinome tikslig jos mirties datg — tai
pirmasis atvejis Lietuvos istorijoje.

"8 Kiti ankstyviausi Zinomi dovio uzrasymai susije su Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Vytauto Zmonomis
Ona ir Julijona: J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., War-
szawa, 1970, s. 185.

®"D.Baronas,S.C.Rowell, min. veik., p. 249-260.

12011, JI. Kaneunu, 3anuck o cMeptH YibsiHbl TBepckoii B rpadduto momonkoii Criaco-IIpeobdpaxeHckoit
uepkBH, Apesnssn Pyce. Bonpocul meouesucmuxu, 2013, Ne 3 (53), ¢. 60-61. Taip pat zr. U. JI. Kaneunn,
HUcropuueckue muunoct B rpaddurn Ilonomkoir Craco-IIpeoOpaxkeHckoll LiepkBH, prieiga per interneta:
http://elib.bspu.by/handle/doc/835.

21 C. [T o n e xo B, Hacneonuxu Bumosma: Jfunacmuueckas eoiina ¢ Benuxom Kusocecmee Jlumosckom 6
30-e 200v1 XV eeka, Mockga, 2015, c. 132. Patj jrasa, esantj Rogozos metrastyje, reikia vertinti kaip padaryta
Tveréje. Plg. I. M. IIpoxopoB, LlenTpamsHopycckoe Jeronucanue BTopoi mosioBuHbl XIV B. (AHanm3
Poroskckoro seronmuciia u olmume coodpakeHus), Becnomozamenvhvie ucmopuyeckue oucyuniuusl, 1978,
T. 10, c. 166.

Uz bendradarbiavima rasant §j straipsnj dékoju kolegoms A. Grusai, M. Klovui, R. Petrauskui, S. Polechovui.
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ISvados

Atlike kontekstinj ir konkrec¢iy su miisy nagrinéta tema susijusiy duomeny bendrg
tyrima, galime teigti, kad salygos reikstis moterims pagonybés laiky Lietuvos valdovy
dvaruose buvo labai siauros. Tas pats galioja ir Lietuvos didziojo kunigaiks§¢io Algirdo
antrosios zmonos Julijonos atzvilgiu. Néra jokiy patikimy duomeny, Siuo metu leidzian-
¢iy apciuopti jos poveikj to meto Lietuvos kunigaiksc¢iy vykdytai politikai.

Sugretinus rusy metras¢iy zinias galima teigti, kad Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io
Algirdo pirslybos pas Maskvos didjji kunigaikst] Semiong Ivanoviciy jvyko 1349 m. va-
saros pabaigoje — rudens pradzioje. Nors néra jokiy duomeny apie Algirdo ir Julijonos
vestuviy laika, labiausiai tikétina, kad jos vyko 1349 m. rugséjj—spalj.

IStyrus to meto bendrg politine situacija ir konkrecius jvykius, galima teigti, kad de-
rantis dél Algirdo ir Julijonos vedyby svarbiausia vaidmenj atliko Lietuvos didziojo ku-
nigaikscio Algirdo ir kity kunigaiks¢iy, visy pirma Liubarto, siekis uzmegzti ir palaikyti
draugiskus santykius su Maskva. D¢l tuometinés padéties Pietvakariy Rusioje ir susi-
komplikavusiy santykiy su lenkais ir totoriais lietuviy kunigaik§¢iams buvo svarbu turéti
ramybe Siaurés ryty fronte. Tam tikru mastu taikiais rysiais su Lietuva buvo suinteresuo-
tas ir Maskvos didysis kunigaikstis, kuriam tuo metu buvo svarbu palaikyti draugiskus
santykius su Lietuvos kunigaiks¢iais, norint stiprinti savo paties pozicijas santykiuose su
Tverés kunigaiksciais. Reikia pabrézti, kad uzmezgant Algirdo ir Julijonos vedybas, Lie-
tuvos ir Tverés santykiai neatliko praktiskai jokio vaidmens. Dél to, kad tarp Lietuvos ir
Tverés kunigaiks¢iy jau anksc¢iau biita bendradarbiavimo ir vedybiniy santykiy, Algirdui
buvo lengviau pasirinkti bitent Julijong Tveriske.

Kalbant apie Algirdo ir Julijonos vedybas svarbu nepamirsti tos aplinkybés, kad joms
kelig praskyné nenumatytas jvykis, kai Maskvai Aukso ordos chanas Dzanibekas perdavé
Algirdo pasiuntinybe, kuriai vadovavo jo brolis Karijotas. Noras iSvaduoti savo brol;j ir jgyti
tarp totoriy didele jtakg turéjusio Maskvos didziojo kunigaikscio palankumg tapo pradiniu
postiimiu, paskatinusiu pradéti derybas dél Lietuvos valdovo Algirdo ir Julijonos vedyby.

Reikia pazyméti, kad Maskvos didysis kunigaikstis Semionas nebuvo pasiryZes ati-
duoti savo svaing uz Lietuvos valdovo bet kokia kaina. Tai matyti i§ to, kad lemiama
sprendimg dél leidimo tuoktis jis paliko Kijevo ir visos Rusios metropolito Teognosto
kompetencijai. DidZiausias galvosiikis metropolitui ir amzininkams buvo klausimas, ar
galima santuoka tarp pagonio ir staiatikés. Teigiamas sprendimas Siuo klausimu ilius-
truoja staciatikiy Baznycioje taikyta ,,ekonomijos® praktika, kai d¢l didesnio gério buvo
leidziama nukrypti nuo bendryjy normy ir taikyti lankstesnius principus.

Tai, kad Julijona visai neminima istorijos Saltiniuose iki pat jos vyro Algirdo mirties,
ir matant gausy jos déka atsiradusiy Algirdo palikuoniy btirj, darytina iSvada, kad Lietuvos
valdovo vaiky gimdymas buvo pagrindinis ir svarbiausias jos Lietuvoje atliktas darbas.
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Netenka abejoti, kad Julijona buvo tipiskai nuosirdi savo meto kunigaiks¢iy sluoks-
niui priklausiusi krik§¢ioné (kad ir dél to, jog gyvenimo pabaigoje ji priémé vienuolinius
1zadus). Kartu reikia atsizvelgti j tai, kad jos jtaka aukléjant savo vaikus paprastai per-
dedama, nes tarsi nematoma, kad ji neturéjo galios ne tik pasirlipinti savo stiny, bet net
ir savo duktery krikstu. Julijonos parama staciatikiy Baznyciai turéjo biiti nuosirdi, bet
atsizvelgiant | tai, kad ji vargu ar disponavo stambesniais materialiniais iStekliais Algir-
dui esant gyvam, tokia parama turéjo buti kukli (apie cerkviy ar vienuolyny fundacijas
netenka kalbéti). Patikimai zinoma tik apie vienintele jos donacija, skirtg Jezeris¢és kai-
mo cerkvés naudai. Nepaisant Sio kuklaus fakto, Julijong galima laikyti pirmaja Zinoma
Lietuvos moterimi, savarankiskai disponavusia apciuopiamais materialiniais iStekliais.
Tokig pozicijg ji veikiausiai jgijo jau biidama nasle. Gali buti, kad jos kaip naslés materi-
aline gerove pasiriipino jos vyras Algirdas arba jos stinus Jogaila. Mums labiau tikétinas
atrodo antrasis variantas.

Publikuoti Saltiniai ir literatiira

Discipline Générale Antique (II°-IX° s.). T. 1/1: Les canons des conciles oecuméniques. Ed.
Périclés-Pierre Joannou. Grottaferrata (Roma): Tipografia Italo-Orientale «S. Nilo», 1962.

Discipline Générale Antique (II°—1X°¢ s.). T. 1/2: Les canons des Synodes Particuliers. Ed.
Péricles-Pierre Joannou. Grottaferrata (Roma): Tipografia Italo-Orientale «S. Niloy», 1962.
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2001.
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T. 4, wactsb 1, Beimyck 2. Jlenunrpan, 1925 (HoBroposckast yeTBeprasi JICTONHUCH);

T. 8. Cankr-IletepOypr, 1859 (Jletonuck o BockpeceHCKOMY CITUCKY);

32



T. 15 (Beimyck 1). MockBa, 1965 (Poroxckuii Jietonucern);

T. 16. Cankr-IletepOypr, 1889 (JleTonucHbIi COOPHUK HMEHYEMBIiT JIETOIHCHIO ABpaaMKN);

T. 17. Cankr-IlerepOypr, 1907 (3anagHopyccKue JETOMUCH);

T. 18. Cankr-IletepOypr, 1913 (CumeoHOBCKas JIETOMHCH);

T. 23. Canxkr-IlerepOypr, 1910 (EpMonuHCKast JIETOMUCH);

T. 25. MockBa—Jlenunnrpan, 1949 (MockoBckuii ieTonucHblil cBo KOHLIA XV BeKa);

T. 32. MockBa, 1975 (Xponuka JlutoBckas u XXmoiitckas, u beixoua. Jleronucu: Bapkyna-
OoBckast, ABepku u [laHIIIBIPHOTO);

T. 42. Canxkr-IlerepOypr; 2002 (HoBroponckas KapaM3uHckast 1€TOINCH).

Tonoykue epamomut XIII — nauana XVI eexa. llongrorounu A. JI. Xopomkesuy, C. B. ITome-
x0B, B. A. Boponun, A. U. I'pyma, A. A. Xiytko, E. P. Cksaiipc, A. I'. Tronbnun. T. 1-2. Mockaa:
Yuusepcuret Imutpus IToxapckoro, 2015.

Ilcrosckue nemonucu, Boityck 2. Ilon pemaxnmeit A. H. Haconosa. Mocksa: M3narensctBo
Axanemun Hayk CCCP, 1955.

Poccuiickoe 3axonooamenvcmeo X—XX eexos. T. 1: 3akonodamenscmeo opesuei Pycu. OT-
BeTCTBeHHBIN penakTop Toma B. JI. Slunn. Mocksa: FOpuanueckas nureparypa, 1984.

Pyccras ucmopuuecxas oubnuomera. T. 6. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadus Mmneparopckoii
akajeMun Hayk, 1880.

O Ipoyeipog vouog. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron. Ed. K. E. Zachariae
von Lingenthal. T. 1. Heidelbergae: Apud J. C. B. Mohr, Academiae bibliopolam, 1837.

ALISAUSKAS, Vytautas. Kulto tradicija lokalioje religingje bendrijoje: Birutés atvejis. Baz-
nycios istorijos studijos, t. 5,2012, p. 9-24.

ANDRIULIS, Vytautas. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé: Monografija.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

ANDRIULIS, Vytautas. Teisinis Seimos turtiniy santykiy reguliavimas Lietuvoje XIII-XVT a.
In: Teisiniy instituty raida Lietuvoje XIV-XIX. Vilnius: Mintis, 1981, p. 79-102.

ASADAUSKIENE, Nelé. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdan¢iojo elito Seima XV a.
pabaigoje — X VI a. pradzioje (Aleksandro valdymo mety Pony tarybos nariy Seimy strukttira). Acta
Academiae Artium Vilnensis, t. 55, 2009, p. 53-75.

BARANAUSKAS, Tomas; BARANAUSKIENE, Inga. Viduramziy Lietuvos viespaciai.
Vilnius, 2014, p. 67.

BAR:VANAUSKIENE, Inga. Kas buvo Kestucio nuzudymo organizatorius? Istorinis esé.
Naujasis Zidinys-Aidai, 2005, nr. 5, p. 180-186.

BARANAUSKIENE, Inga. Istorinis detektyvas: kas nuzudé Kestutj. Lietuvos Zinios, 2013,
spalio 18, p. 10-11.

BARANAUSKIENE, Inga. Lietuvos didioji kunigaikstiené Biruté: legendos ir faktai. Kulti-
ros barai, 2013, Nr. 4, p. 61-70, 95; Nr. 5, p. 82-92, 95.

BARDACH, Juliusz. Swiecki charakter zwyczajowego prawa matzenskiego ludnosci ruskiej
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XV-XVII wiek). Czasopismo prawno-historyczne, t. 15, 1963,
zesz. 1, s. 85-150.

BARDACH, Juliusz. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1970.

33



Lietuvos istorija. T. 3: BARONAS, Darius, DUBONIS, Artiiras, PETRAUSKAS, Rimvydas.
XU a. — 1385 m.: Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary. Vilnius: Baltos lankos, 2011.

BARONAS, Darius, ROWELL, S. C. The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbarians
to Late Medieval Christians. Vilnius: The Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2015.

BARONAS, Darius. Staciatikiy sala tarp pagoniy ir kataliky. In: Kultiry kryzkelé: Vilniaus
Své. Trejybés §ventové ir vienuolynas. Kolektyviné monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2017, p. 27-36.

BARONAS, Darius. Trys Vilniaus kankiniai: Gyvenimas ir istorija. Vilnius: Aidai, 2000.

BARONAS, Darius, MACIULIS, Dangiras. Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda. Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010.

BERESNEVICIUS, Gintaras. Savizudybé balty krastuose iki kriksto. Proskyna, 1993, Nr. 4,
p. 253-256.

BOSSY, John. Christianity in the West: 1400—1700. Oxford: Oxford University Press, 1985.

BUMBLAUSKAS, Alfredas. Senosios Lietuvos istorija, 1009—1795. Vilnius: R. Paknio lei-
dykla, 2005.

CHODYNICKI, Kazimierz. Ksigze litewski na Kujawach w XIV w.: Przyczynek do dyplo-
matyki i sfragistyki ksigzqt litewskich. Poznan: Naktadem Poznanskiego towarsyztwa Przyjaciot
nauk, 1933.

CRUMMEY, Robert O. The Formation of Muscovy, 1304—1613. London—New York: Rou-
tledge, 1987.

DUBONIS, Artiras. Traidenis: Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268—1282. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2009.

FELDBRUGGE, Ferdinand. Law in Medieval Russia. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Pu-
blishers, 2009.

FRANKLIN, Simon, SHEPARD, Jonathan. The Emergence of Rus, 750—1200. London—New
York: Lomgman, 1996.

GAUDE-FERRAGU, Murielle. Queenship in Medieval France, 1300—1500. Tr. by Angela
Krieger. New York: Palgrave Macmillan, 2016.

GOODY, Jack. The Development of the Family and Marriage in Europe. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1983.

GRIMALAUSKAITE, Dalia; REMECAS, Eduardas. Pinigai Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos na-
cionalinis muziejus, 2016.

GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 1999.

GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998.

HOUTS van, Elisabeth. Married Life in the Middle Ages, 900—1300. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2019.

IVINSKIS, Zenonas. Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Roma: LKMA, 1978.

JUOZAPAITIENE, Rusné. Materialinés santuokos sudarymo salygos Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje iki XVI a. Teisé, 2015, Nr. 95, p. 71-83.

JURGINIS, Juozas. Lietuviy Seima XIII-XIV amziais. In: I§ lietuviy kultiiros istorijos. T. 1.
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslings literattiros leidykla, 1958, p. 248-259.

34



JURGINIS, Juozas, LUKSAITE, Ingé. Lietuvos kultiiros istorijos bruozai (Feodalizmo epo-
cha. Iki astuonioliktojo amziaus). Vilnius: Mokslas, 1981.

KARPAVICIENE, Jolanta. Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmojoje puséje: Gyvenimo su-
miestinimo Lietuvoje atodangos. Vilnius: Versus aureus, 2005.

KLOVAS, Mindaugas. Privacios fundacijos ir donacijos staciatikiy cerkvéms bei vienuoly-
nams Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a. pabaigoje — X VI a. pradzioje. Istorijos Saltiniy
tyrimai, t. 6, 2018, p. 101-142.

KUCINSKAS, Antanas. Kestutis: Lietuviy tautos gynéjas. Kaunas, 1938 (2-as leidimas Vil-
nius, 1988).

KUNSMANAITE, Jurgita. Provisions for Widowhood in the Legal Sources of Sixteenth-Cen-
tury Lithuania. Kiel: Solivagus-Verlag, 2015.

LAYHER, William. Queenship and Voice in Medieval Northern Europe (ser.: Queenship and
Power). New York, 2010.

LETT, Didier. Hommes et femmes au Moyen Age: Histoire du genre, XII*-XV* siécle. Paris:
Armand Colin, 2013.

Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum Ed. F. Miklosich. Vindobonae: Guilelmus Brau-
mueller, 1862—-1865.

Lietuvos valdovai (XIII-XVIII a.): Enciklopedinis zinynas. Sud. V. Speciiinas. Vilnius, 2008.

EOWMIANSKI, Henryk. Studja nad poczqtkami spoteczenstwa i panstwa litewskiego. T. 1-2.
Wilno: Naktadem Towarzystwa Pryjaciot Nauk w Wilnie, 1931-1932.

MAZEIKA, Rasa. Was Grand Prince Algirdas a Greek Orthodox Christian. Lituanus, vol. 33,
1987, p. 35-55.

MEYENDORFF, John. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New
York: Fordham University Press, 1983.

MICHALSKI, Maciej. Coitus albo consensus, czyli co stanowi o wazno$ci malzenstwa. Rela-
cja z pewnej dyskusji z XI-XIII wieku. In: Nikil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Pod red. J. Strzelczyka i J. Dobosza. Poznan: Ins-
tytut historii UAM, 2000, s. 159-166.

MICKUNAITE, Giedré. United in Blood, Divided by Faith: Elena Ivanovna and Aleksander
Jagiellonczyk. In: Frictions and Failures: Cultural Encounters in Crisis. Ed. by A. Bues. Wiesba-
den: Harrassowitz Verlag, 2017, p. 181-200.

NARBUTT, Teodor. Dzieje narodu litewskiego. T. 5: Od smierci Gedymina do bitwy nad
Worskig. Wilno: Naktadem i drukiem A. Marcinowskiego, 1839.

NASH Penny. Empress Adelheid and Countess Matilda: Medieval Female Rulership and the
Foundations of European Society. New York: Palgrave Macmillan, 2017.

NIKODEM, Jarostaw. Witold wielki ksigze litewski (1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430).
Krakoéw: Avalon, 2013.

NIKZENTAITIS, Alvydas. Gediminas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1989.

NIKZENTAITIS, Alvydas. Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuome-
nés bruozai (ser. Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. 5). Klaipéda, 1996.

OHME, Heinz. Sources of the Greek Canon Law to the Quinisext Council (691/2): Coun-
cils and Church Fathers. In: The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500. Ed. by
W. Hartmann and K. Pennington (ser. History of Medieval Canon Law). Washington DC: The
Catholic University of America Press, 2012, p. 24-114.

35



The Oxford Dictionary of Byzantium. Ed. A. P. Kazhdan et al. Vol. 1-3. New York—Oxford:
Oxford University Press, 1991.

PASZKIEWICZ, Henryk. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku.
Warszawa: [s. n.], 1933.

PASZKIEWICZ, Henryk. Wzrost potegi Moskwy. Krakow: Polska akademia umiejgtnoscei,
2000.

REYNOLDS, Philip L. Marriage in the Western Church: The Christianization of Marriage
during the Patristic and Early Medieval Periods. Boston—Leiden: Brill Academic Publishers, 2001
(1-as leidimas 1994).

ROWELL, S. C. Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanian Dynastic Di-
plomacy, 1279-1423. Medieval Prosopography, vol. 15, 1994, p. 1-77.

RUDIGER, Jan. Der Kénig und seine Frauen: Polygynie und politische Kultur in Europa
(9.—13. Jahrhundert), (ser. Europa im Mittelalter, Bd. 21). Berlin: De Gruyter, 2014.

SARCEVICIENE, Jolita. Moterys. In: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira: Tyrinéji-
mai ir vaizdai. Sud. V. Alisauskas ir kt. Vilnius: Aidai, 2001, p. 397-412.

SARCEVICIENE, Jolita. Lietuvos didikés XVI a. Il p. — XVII a. I p. proginéje literatiiroje:
Portretai ir jvaizdziai. Vilnius: Versus aureus, 2005.

SPIEB, Karl-Heinz. Europa heiratet. Kommunikation und Kulturtransfer im Kontext europii-
scher Konigsheiraten des Spatmittelalters. In: Furopa im spdten Mittelalter: Politik—Gesellschaft—
Kultur. Hg. von R. C. Schwinges, C. Hesse, P. Moraw. Miinchen: R. Oldenbourg, 2006, S. 435-464.

STAFFORD, Pauline. The King’s Wife in Wessex 800—1066. Past & Present, vol. 91, issue 1,
1981, p. 3-27.

TEGOWSKI, Jan. Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw: Wydawnictwo
Historyczne, 1999.

TROIANOS, Spyros. Byzantine Canon Law to 1100. In: The History of Byzantine and Eastern
Canon Law to 1500. Ed. by W. Hartmann and K. Pennington. Washington DC: The Catholic Uni-
versity of America Press, 2012, p. 115-169.

VALIKONYTE, Irena. Kai kuriy I Lietuvos Statuto straipsniy, atspindin¢iy motery padétj,
Saltiniai. Jaunyjy istoriky darbai, 1976, t. 1, p. 29—-40.

WASILEWSKI, Tadeusz. Trzy matzenstwa wielkiego ksiecia Litwy Olgierda. Przyczynek do
genealogii Giedyminowiczow. In: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Alek-
sandrowi Gieysztorowi w 50-lecie pracy naukowej. Red. D. Gawinowa. Warszawa: Panstwowe
wydawnictwo naukowe, 1991, s. 673—682.

WERTH, Paul W. Empire, Religious Freedom, and the Legal Regulation of “Mixed” Marria-
ges in Russia. The Journal of Modern History, vol. 80, 2008, No. 2, p. 296-331.

WITKOWSKI, Rafal. Aldona, Zona Kazimierza Lokietkowica, krolowa jakiej nie bylo. In: Scrip-
tura custos memoriae: Prace historyczne. Red. D. Zydorek. Poznan, 2001, s. 597-599, 605-607.

BAPOHAC, [aproc. JlpeBHelimue cienpl npeObiBaHus pycckux B BuubHioce. Slavistica
Vilnensis (= Kalbotyra, 53 (2)), 2004, p. 161-166.

BEKTUHEEB, Illamuns U. [Tomonko-Butebckas nenexxno-secosasi cuctema XII-XIV BB.
Lietuvos Archeologija, 1999, t. 18, p. 153—163.

36



BOPUCOB, Huxkomnaii C., MockoBckHe KHSI3bSI 1 pycckre MUTponoiuTsl X1V Beka. Bonpocsi
ucmopuu, 1986, Ne 8, c. 30-43.

BOPUCOB, Hukonait C. Ilonumuxa mocrkosckux kuszeil: koney XIII — nepsas nonosuna X1V
6exa. Mocksa: U3narensctBo MockoBckoro ynusepcureta, 1999.

BAPOHIH, Bacwmii. Kuasze FOpail Jlvinesenesiv Mcyicaayceki: Ticmapwiumsl napmpam.
Minck: Taxnanoris, 2010.

TOPCKUI, Arron A. Mockea u Opoa. Mocksa: Hayxka, 2000.

TOPCKUM, Anron A. O IHHACTHYECKHX CBS3X MEpBbIX MOCKOBCKHX KHs3eil. /[peshsis
Pycw. Bonpocel meouesucmuxu, 2018, Ne 4 (74), c. 42-51.

I'PYIIA, Anexcanap WU. Joxymenmanvuasa nucomennocmes Benukoeo Kusaswcecmsa Jlumos-
ckoeo (koney XIV — nepsas mpems XVI 6.). Munck: benapyckast HaByka, 2015.

I'PYIIA, Anexcanap W., Bknanusie 3anucu X1V Beka B kHurax EBanresnus: akTbl WM IPOTO-
akTbl. In: Pyccxuii Knuoicnuk: [Coopruk cmameti]. Hayunslii pegakrop u coctaButens A. B. Ky3b-
muH. Mocksa: [lamkos qom, 2015, ¢. 32-63.

I'PBILIKEBIY, Anarons. Anbrepa. Benikae Knacmea Jlimoyckae. Dnyvikianeowvis y 08yx ma-
max. T. 1. Minck: benapyckas snnpikianensis, 2005, c. 222-223.

JAYHEHE, 3. Ha3anus JeHer U JCHEXKHBIX ¢AMHUI] B OCIIOPYCCKOM JEI0BOM MHChMEHHO-
ctu XV — Hau. XVII BB. Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Kalbotyra, 1967, t. 15,
p. 57-75.

KAJIEUML, Wuna JI. 3anmuck o cMmepta YibsiHBI TBepckoil B rpadduro momorkoit Cra-
co-IIpeoOpaxeHckoit iepkBu. [pesrsist Pyco. Bonpocvl meduesucmurxu, 2013, Ne 3 (53), ¢. 60—61.

KAPAM3UH, Hukonaiit M. Hemopus eocydapemea Poccuiickozo. Kuura nepsast. T. 1-4. Mo-
ckBa: Kuwura, 1988.

KYYKWH, Brnagumup A. MockoBckue ProprkoBuuu (reneanorust u aemorpadust). Mcmopu-
yeckutl éecmuux, 2013, T. 4, ¢. 6-73.

JIABYTKA, Cracuc, BAJIUKOHUTE. Hpena. VMmyiiecTBeHHOE MOJ0KEHHE >KEHILMHBI
(Marepw, >KeHBI, JOYEpPH, CECTPHI) MpUBMIETHpoBaHHOTO cocioBus o I JlmtoBckomy CratyTy.
Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai, t. 16, 1976, sas. 2, p. 74—103.

JIEBUHA, Cgetnana. A. Jletonuce Bockpecenckas. In: Crnosape xuusicHukos u KHUIICHO-
cmu [lpesueti Pycu. Boin. 2 (Bropas nonoBuna XIV—XVI B.), yactb 2. OTBETCTBEHHBIH pelaKTop
M. C. JIuxaues. Jlenunrpan: Hayxa, Jlenunrpanckoe ornenenue, 1989, c. 39-42.

JIEHIEHKO, Bacwmii 0. Pyccrasn cemvs (XI-XIX 66.): Monoepagus. Cankr-IlerepOypr:
CIT'VTA, 2004.

MOMOTOB, Buxkrop B. @opmuposarnue pyccrozo cpednesexosoeo npasa ¢ IX—XIV 6. Moc-
kBa: 3epkaio, 2002.

[TA3JTHSIKOY, Banepwiii. Ynbsina AnsikcanapayHa. In: Benikae Knsacmea Jlimoyckae. DHybi-
xknaneowis y 0yx mamax. T. 2. Minck: benapyckas sHibiknanensts, 2005, c. 690.

TTIOJIEXOB, Cepreii. Hacieonuku Bumosma. JJunacmuueckas eovina ¢ Benuxom Knsscecmee
Jlumosckom 6 30-e 200b1 XV 6exa. Mocksa: Unnpuk, 2015.

TTPOXOPOB, I'enran M. N36bITOuHBIC MaTepualibl POro:kcKoro jeronucia. Benomoeameins-
Hble ucmopuueckue oucyuniutol, 1976, 1. 8, c. 185-203.

ITPOXOPOB, I'ennan M. LlenTpanbHOpyccKoe JeTonucanyie BTopoii nonosunsl X1V B. (AHa-
13 Porokckoro seronucia u o0mune coodpaxkeHus). BecnomozamenbHole ucmopuieckue Oucyu-
naunwt, 1978, T. 10, c. 159-181.

37



ITYIIKAPEBA, Haranus JI. Kenwunwt /[pesneti Pycu. Mocksa: Mpicib, 1989.

VIIBAHA, Anexcannposna. Crasauckas Iuyuxnoneous. Kuesckaa Pyco-Mockosusa. T. 2.
Mocksa: Onma-IIpecc, 2001, c. 560.

@JIOPA, bopuc H. bopb6a MOCKOBCKUX KHS3€H 3a CMOJIEHCKUE U UEPHUIOBCKUE 3€MIIU BO
Bropoit nonosune X1V B. In: ITpobnemor ucmopuueckoui ceoepagpuu Poccuu. Boin. 1: @opmuposa-
Hue eocyoapcmeennol meppumopuu Poccuu. Mocksa: UnctutyT nctopun CCCP, 1982, c. 58—-80.

UBbIINH, Bnagucnas, Kanonuueckoe npaso. Mocksa: U3narenscTBo CpeTeHCKOTO MOHACTHI-
ps, 2009.

YEPEITHHWH, Jle B. O6pazosanue Pycckoeo yenmpanuszosarnnoeo cocyoapcmea ¢ XIV-XV
sexax. MockBa: M31aTeIbCTBO COLIMAIbHO-9KOHOMUYECKOH tuTepatypsl, 1960.

LHAIIOB, Spocnas H., Kusowceckue ycmaeut u Llepxoss 6 [pesneii Pycu XI-XIV 6. Mocksa:
Hayxka, 1972.

HIATIOB, fpocnaB H. Buzanmuiickoe u riCcHOCIA65HCKOE npagosoe naciedue wa Pycu 6
XI-XIII s6. MockBa: Hayka, 1978.

SIPMOHOBA, Enena H. Ilpasogoe nonoscenue scenuunst Ha Pycu 6 nepuoo ¢ IX=XV eek:
Juccepmayus. Craspomnons, 2004.

ULIANA OF TVER - WIFE OF GRAND DUKE ALGIRDAS
OF LITHUANIA AND MOTHER OF HIS CHILDREN

Summary

DARIUS BARONAS

This article is dedicated to the biographical study of Uliana of Tver (d. 17/03/1392), the second wife of
Grand Duke Algirdas (Olgerd) of Lithuania (1345-1377). It discusses the circumstances of her marriage
to Algirdas and seeks to clarify Uliana’s role in the family of the grand duke of Lithuania and the society
at large, up to the time of her husband’s death. It can be stated that: 1. Algirdas and Uliana’s betrothal
took place in the summer or early autumn of 1349; 2. in all probability, the wedding itself was organized
in September—October of 1349. Why Uliana? The analysis of the international situation of that time
allows the proposition that the decisive consideration in the making of this marriage must be allowed for
the Lithuanian ruler’s interest in establishing peaceful relations with Grand Duke Simeon (the Proud) of
Moscow at the point when Lithuania found itself in a very precarious position vis-a-vis the Polish Crown
and the Golden Horde. Simeon of Moscow had his own agenda for establishing peaceful relationship with
Algirdas. Therefore the role of Uliana in this deal should be regarded primarily as that of a peace broker.
It is to be noted that the conclusion of this marriage was contingent upon the decision of Metropolitan
Theognostus of Kiev and All Rus’. This factor suggests that an issue of a “mixed” marriage between a
pagan and an Orthodox was at stake and was finally resolved by allowing exception to the rule of Canon
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Law by applying the principle of “economy” (oikonomia). All in all, the evidence in general indicates
that the marriage between Algirdas and Uliana was not a forgone conclusion and it came about as a result
of'a number of contingent factors. It should also be noted that Lithuanian—Tverite connections played no
major role in the conclusion of this marriage. This article also contends that modern historical literature
usually overestimates Uliana’s influence in Lithuanian politics. Such view may be regarded as the result
of paying insufficient attention to the fact that women in pagan Lithuania in general were almost totally
absent from public life. It is to be noted that there is no reliable evidence which could be used as an
indication of Uliana’s influence over her husband Algirdas. On the other hand, there is ample evidence
that Algirdas and Uliana were probably the most fertile grand ducal couple in Lithuanian history. They
were blessed with no less than 7 sons and 8 daughters. Their children kept coming alive from about
1350 to about 1375. During these 25 years Uliana must have been almost always pregnant, and this
may serve as an indication of her being particularly healthy and physically strong. The same applies to
her husband Algirdas who sired his progeny well into his seventies. Thus giving birth to children was
the principal function of Uliana under Algirdas. There is no doubt that Uliana was a sincere Orthodox.
However, her role is again usually overstated in this regard too. For example, she had no power to have
her children, sons and daughters alike, baptized. Of course, she could not have been excluded from the
life of the Orthodox Church in Lithuania and Lithuanian-ruled lands of Rus’. However, to date, there is
knowledge of only one donation made some time between 1377 and 1392 for the benefit of the church
in Iezerischche village. In spite of the materially rather insignificant contribution for the benefit of the
Orthodox church, there is a chance to regard Uliana as the first known woman in Lithuania who, as a
widow, could dispose of some of her fortune without asking for her male relatives’ permission.

Gauta 2019 m. kovo mén.
Priimta 2019 m. birzelio mén.

Darius B aronas — humanitariniy moksly daktaras, Lietuvos istorijos instituto Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés istorijos skyriaus vyriausiasis mokslo darbuotojas. Pagrindinés moksliniy interesy
kryptys: Saltiniotyros klausimai, krik§¢ionybés Lietuvoje istorija XIII-XVIII a., Vilniaus miesto istorija
XIV=XVIII a., LDK pranciskony istorija, LDK staciatikiy kultira; Europos viduramziy, Bizantijos ir
Rusios / Rusijos istorija.

Adresas: Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, Vilnius, LT-01108.

El pastas: darius.baronas@istorija.lt

39



